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SUMARIUM SEPULVEDAE.

Opus quod Sepulveda, theologus regius hystoriographus,
adversos Indos composuit hec in suma continebat argumenta,
quibug expeditiones bellicas adversas Indos justas esse tuetur,
dummodo bellum legitime et rite inferatur, sicuti reges Hyspa-
nize hactenus inferri preceperunt.

Primo profert quod illze gentes barbarse sunt literarum et
politiee rudes, prorsus expertes, brute et omnino indociles nisi
ad artes mechanicas, vitiis obrute, crudeles, ac eo ingenio ut
aliorum arbitrio natura doceat illas esse gubernandas, sicuti
variis temporibus multi homines fide digni, interposito sacra-
mento, asseruerunt, gui illos et cum eis familiariter convixe-
runt, ct sicuti etiam apparet ex libro 3, ¢. 6, generalis Indiarum
hystoriee excuss® et approbate per supremum senatum in-
dianum....,



APENDICE XXV

PROPOSICIONES TEMERARIAS, ESCANDALOSAS Y HERETICAS QUE

NOTO EL DOCTOR SEPULVEDA EN EL LIBRO DE LA CONQUISTA

DE INDIAS, QUE FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS, OBISPO QUE

FUE DE CHIAPA, HIZO IMPRIMIR «8IN LICENCIA» EN SIVILLA,
Affo pE 1552, cUYO TITULO COMIEKCA:

Aqui se contiene une dispute 6 controversia.

Sufriendo y callando, pensé de alcangar del sefior ohispo de
Chiapa que me dexase vivir en paz y entender en otros estudios
sin cuidado de viejas dissensiones, aviendo ya dado el fin que
deseaba 4 la disputa y controversia gue con €1, y por causa suya,
con algunos thedlogos doctos tuve sobre la justicia de la con-
quista de Indias, y por eso no avia respondido 4 las réplicas que
hizo contra la respuesta que yo di en la congregacion de los
Consejos & doze obiectiones suyas «ad caninos latratos quibus
mean famam lacessere conatus este, diziendo que escrivo cosas
escandalosas contra joda verdad evangélica y contra toda xpian-
dad, y llamAndome fautor de tiranos, estirpador del género hu-
mano, sembrador de ceguedad mortalissima; y todo esto, porque
defiendo la verdad contra el error que él sembrd, del cual, nas-
cieron grandes males acd ¥ en el mundo nuevo: mas, segun veo,
ni él puede estar en paz ni dar 4 los otros sosiego, equi non satis
habuit virus acerbitatis suz apnd pancos viros gravissimos quos-

{1 Este opasculo estd copiado de un sms. que posee el Sr. D. Pascual de Ga-
Yangos y que consta de veintisiete hojas en crarto espaiiol, de letra, al parecer,
rle fines del siglo xvi ¢ priocipios del siguiente. Este escrito, no contenido en las
obras completas de G. de Sepillveda, no s¢ que fuera hasta ahora conocido, y su
aulenpticidad resvlta jndudable de su mismo ¢ontenido,
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que patientiam abusus est offendisse nisi in presenti bello etidm
homines preclari facinoris testes, et spectatores constifuere.s
Assi que me ha puesto en necesidad de responder por mi honrra,
«nequig silentium conscientiam interpretetur.» Aunque mi parti-
cular injuria todavia la sufriera y disimulara, si no fuers mezcla-
_da con la causa comun y afrenta ¥ desacato que él haze 4 Dios
sembrando doctrinas impiss, y & puestros reyes y nascion atri-
buyéndoles firania y plblico latrocinio por pablico pregon de
escriptura impresa, sin licencia, ¥ asi no responderé més de
aguello que 4 esto principalmente foca.

Pero 4ntes de todo, me pareze cosa necessaria, porque él cuen-
ta de palabra y por escripto muchas cosas deste negogio, como Je
place, referir en hreve, fiel y verdaderamente lo que pasa, tomén-
dolo del principio.

Al tiempo que ciertos religiosos vinieron de Indias, enviados
de los espafioles conquistadores que all4 estavan, al Emperador y
Rey, nuestro seiior, sobre ciertas ordenancas gue avia hecho, como
esto fuese cansa que se hablase mucho en la corte de la justicia
de la conquista de Indias, é el Rmo. Cardenal y Arcobispo de
Sivilla, presidente del Consejo de Indias, aviendo oydo dezir al
doctor Sepilveda que &l fenia por justa y sancta la conquista,
haziéndose como se devia y como se suelen hazer las guerras
justas, y lo provaria muy & la clara, le exhorté que escriviese
sobre ello, que haria servicio & Dios y al Rey; y asi escrivi un
libro en pocos dias, el qual, eomo [ué visto y aprovado de todos
los que o leyeron en ia corte, lo present6é en el Consejo real de
Cagtilla, pidiendo licencia para imprimirlo, é didse 4 examinar
primero, al doctor Guevara, del mesmo Consejo; tras €l 4 fray
Diego de Vietoria, y despues al doctor Moscoso, porque el doctor
Septilveda lo pidi6 assi, que se cometiese 4 muchos por mis au-
toridad; y como por cada uno de ellos fué aprovado estdndose
para dar licencia, se inferpusieron ciertas personas de autoridad
del Consejo de Indias, diziendo: que aunque el libro fuese muy
bueno no convenia por ent6nces se imprimiese. Puesto este impe-
dimento, el doctor Sepfilveda escrivié al Emperador dando quenta
de lo que pasava, y su Magestad le respondié muy humana-
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mente ¥ le erabid vna cédula para el Consejo real en que manda-
va (ue se viese bien el libro, ¥ no aviendo en €l cosa substancial,
porque no ge hiziese, se diese licencia para imprimirlo; enténces
se cometi§ de nuevo al licenciado Francisco de Montalvo, y tam-
bien le aprové. A cste tiempo llegé de las Indias el Obispo de
Chiapa, y sabiendo con favor ¥ ayuda de ofros 4 quien pesava de
la impresion del libro, hize que ¢l libro se cometiese de nuevo,
con pensamiento de hazer con arle y negociaciones lo que hizo.
Cometidse 4 Sulamanca y 4 Aleald, donde el Obispo, con nego-
ciaciones y fictiones y favores hizo lo que quiso. Asi que los de
Aleald respondicron que les parceia que el libro no se devia im-
primir, ¥ no dieren razon dello aunque los avia sido mandado por
Ia carta del Consejo rcal. Los de Salamanca respondieron lo
mismo, y dicren las razenes tales que fueron avidas en el Consejo
real por frivolas y de poco peso. El doctor Sepllveda se quexd
deste agravio y suplicd al Conscjo real ¥ al Principe, nuestro sefior,
mandase venir de Salamanca y Aleald los mds doctos theblogos
que huviese instructos, 4 disputar con i aquella question delante
del Consejo reul y de algunos thedlogos doctos que fuesen juezes:
despues desto, el Emperador, que. por ventura fué consuliado
sobre ello, mandé que s juntasen con cl Conscjo de Indias, cier-
tas personas de todos los otros Conscjos y quatro theblogos . los
quales todos vinicron schialados coino avian sido nombrados de aca
por el Conscjo de Indias, y de los quatro theGlogos, los tres eran
frayles dominicos, hombres doctissimos, pero tan sospechosos
en la causa por aver escrito y predicado que la conquista era
injusta, que el fiscat del Consejo real se opuso de palabra y por
peticlones, diziendo gue el Emperador avie sido cugafiado en
nombrar aguellos padres, que pedia entrascn otros thedlogos en
lugar dellos, 6 4 lo ménos acompainiades, y nombré algunos, y
entre ellog al doctor Moscoso ¥ &l doctor Scpalveda; poro al finse
concloy$ que no se innovase nade coutra la comision de su Ma-
gestad , salvo que el doctor Sephlveda entrasc en la congrega-
cion, no por juez, sino & dezir lo que soutia eu lo que su Ma-
gestad mandava que se tratase en la congregacion y dicse las
razones dello, delante de aquellos sefiores, y asi lo hizo en la pri-
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mera sesgion, en dos 6 tres horas que hablé delante de aquellos
sefiores. A la segunda sesion vino el Obispo de Chiapa con un
libro de noventa pliegos, y pidié que lo oyesen, ¥y leyd en su
Iibro cinco 6 scis dias, hasta que cansadoes de oyirle mandaron
que no leyese més y se sacase la summa de aquel libro, ¥ sacéla
en nueve pliegos fray Domingo de Soto, que era une de los qua-
tro thedlogos; desta se dié copia ‘4 todos aquellos sefiores y al
doctor Scpilveda, el qual respondi6 4 ella en tres pliegos, y desta
respuesta se mandé dar y di6 tambien copia 4 todos aquellos se-
fiores, y ordenése que los pareceres se diesen despues de algunos
meses, que fueron sejs 6 siete, y sc fueron aquellos padres 4 sus
monesterios y el doctor Sephilveda 4 Cérdoba. Fl qual, vuelto al
tiempo como le avia side mandado, hallé que el Obispo de Chiapa,
s6lo 6 acompatiado, avia replicado & su repuesta en veinte y un
pliegos, 4 los quales él enténces no respondié porgue no habia
necesidad, que 4 fodo estava respondido, y hall§ que aquellos se-
fiores avian hecho tan peeo caso de las réplicas que pocos 6 nin-
guno las avian leydo, aunque & todos las avian dado. Mas tornd 4
entrar ¢l doctor Sepfilveda en la congregacion, y tuvo luenga
disputa y altcrcacion con aquellos padres Reverendos sobre las
razooes que dava y las bullas de Alexandro ¥ de Paulo que alli
llevé; y, finalmente, aungue cn el primer congreso huvo diversos
pareceres, pero despues, & la postre, todos los scliores juristas
de los Consejos se resolvieron en seguir la opinion de sus docto-
res canonistas, en el capitulo: «Quod de super his,» donde
determinan ser justas las guerras que los xpianos. hazen 4 los
infieles por ser ydélatras ¢ no guardar de otra manera la ley na-
tural como los indios para subjectarlos y hazérsela guardar, que
es una de las quatro razones que trae el doctor Sepialveda en su
libro; cada una por bastante para justificar la conquista, y muy
pocos huvo gue no las admitiesen todas, y anssi lo dezian todog
plblicamente, que por esta causa tenian la conquista por justa,
aungue no oviese otra, y que no avia dellos ningune que esto dub-
dase: de los quatro thedlogos, el uno se fué al Concilio, el otro
no quise dar su parecer, por ventura por no dezir coutra lo gque
sentia 6 por no offender 4 sus amigos; y fray Bernardino de Arg-
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valo, hombre insigne en doctrina y sanctidad , didlo luégo escrip-
to, conforme en todas guatro razones & la sentencie del doctor
Septlveda, y mds presenté un libro, que en confirmacion desta sen-
tencia doctissima y gravissimamente avia escripto, ¥ quedé que
cada upo dellos avia de dar por escripto su parecer para enviarle
al Bmperador como se les avia mandado, ¥ que todo 1o sobredicho
sea verdad, son testigos aguellos sciiores do la Congregacion y
todn la corte, y son cosas pblicas y votorias,

Con csta verdadera narracion respondo 4 las falsas que al prin-
cipio y por todo el libro del Obispo de Chiapa cerca del hecho se
contienen, 3 quanto al derecho de Ia conguista, digo que 4 tedo
guanto ¢l pudo collegiv en Alcald y Salamanca y de todos los
¢que an queride deffender su opinien, estd respondido muy ente-
ramente en un libro que anda por tods Espala, por muchos tras-
lades que se mandaron lhacer en ]a corte, Salemanca y Aleald, ¥
cn la suma dél, que se imprimié en Roma, y por ¢so no ay ne-
cessidad de rrepetir una cosa mill vezes como é1 haze, eputans
suo multiloquie exaudiri vel tenebras effundi posse apud vulgus
imperitum splendori veritatis more seditiosorum tribunorumn
turbas concitando.»

Assi que dexado tode lo demas, solamnente responderé satisfa-
ciendo 4 lo que toca & la honrra de Dios y de nuestros Reyes y
nacion, como soy oblizadoe, y 4 la mia; lo qual todo se hara jus-
tamente, dando razon de lo que dixe en ciertas respuestas 4 sus
obieciones, que me parescia que algunas cosas escrive gue no se
pucden sustentar cntre christiancs, salva «fide catholica,» los
quales errores en sus réplicas quiere deffeader 4 espada y capa.

Vioicndo, pues, al propdssito, remitiéndome en todo al juicie
de los que mas sahen, y principalmenie de la Iglesia cathdlica,
digo que: En el tercero punto de la summa que del libre del
Obispo de Chiapa sacd fray Domingo de Solo, dize: «que aungue f
Christo, ¢n quanto hombre, le es toda universidad de los hom-
bres subjecta en potencia, pero no lo es «in actu.» «Hwec pro-
possitio est heretica, quia est perapicne eontra illud Bvangelii,
Mat. 28. Data ost mihi omnis potestas in ceelo et in terra.» Porque
estas pulabras claramente dizen que 4 Xpo., en quranto hombre,
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fué dado poder y jurisdiccion en todo el mundo, y que realmente la
tiene; y dezir que no la tiene «in actu», es dezir que vola ticue,
porque esta es bucna consecuencia segun todos los philésofos: «unon
habet actu ergo non habet,» como sehala el Philésofo en el 9dela
Methaphysica. Y & lo que dize en la sexta réplica, que nunca dixo
tal cosa, ldase en este mesmo libro impreso en el lugar arriba ei-
tado decla summa donde se dize claro, y 4un las palabras quo en
esta réplica pone, lo dizen, conviene 4 saber: que los inficles no son
subietos actuales de Xpo.,y la evasion que da que &l entendis sub-
iectos por la fee y charidad es vana y fuera de propdsito y de hombre
slcan¢ado de guenta que no sabe lo que dezir; pues se habla del
poder y jurisdiceion gue Xpo. tuvo en cuanto hombre, ¥ dié en
San Pedro 4 la Iglesia sobre los ficles & inficles, y él quiere escu-
gar su error, dizicndo gue hablava de Ia subietio «per fidem
formatam charitate,» la qual subieccion se tienc 4 Xpo. en quanto
Dios mis que en gnanto hombre.

Tin Ja mesma réplica dize e] Obispo de Chiapa. Més digo, que
por bucnas y probables ¥ cnsi convenibles razones, se puede
persuadic no ser contra ley natursl, ofrezer 4 Dios verdadero 6
falso ¢n sacrificio victimas humanas; y poco mis adelante, con-
firmande esto, dize: «Quc muy poecas naciones huvo que 1o vsasen
ofrecer 4 los Dioses sucrificios de victimas humanns, fuducidas por
la ragon natural. » Por cstas palabras y porlo que esti en la sum-
ma, fol. 16, 6, claramente dize que sacrificar hombres Inceentes
4 Dioses falsos no es centra la ley natural. La qual proposicion
ser impia y herética se pruevn destn mavera.

«Hzec assertio perspicue approbat idolorum cultum et contra~
dieit Scripturee divine, ergo est impia et plusquam heretica,
congequcntia p. an, probatur: Si non est contra legem nature
inmolare victimas humanas falsis Diiz; ergo pagani olim gui hoc
facicbant non peccabant; conscquentinm probo, quia pagani non
peccabant nisi faciendo contra legem naturwe, quia nulli legi
divine subiccti crant preter naturalem consensu Theologorum, de
quo D. Tho. 12, q. 98, ar. 5.: probo minorem: inmolare victimas
humanas fulsis Diis damna$ divinis scripturis veteris et novi Tes-
tamenti ut pbccatum gravissimun, ergo pugnat cum scriptura
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divina non esse peceatun anno domini 53, guod damnet ut gra-
vissimum peccatum probo idolatria et homicidium passim in
seriptura sacra damuat ut gravissima peccata guod clarius cst
quam ut probari debeat. Vide. C. Cum omnibus, cum glosa 32,
q. 7. Inmolare autem vietimas hwmanas homines innocentes
falsis Diis est precipue idolatria et homicidinm ergo hahet propo-
situin.» Y asi, la Sagrada Scriptura Hama estos zacrificios, simpie-
tates» Deut, cap. 9; item «abominationes», cap. 12. «Omnes inquit
abominationes quas adversatur deminus fecerunt Diis suis asse-
rentes fiifos ot fllins ef comburentes igni.» Y por cstos peccados
dize fizeren destruidos, cap. 9 et 18. Ttem, si sacrificar de rapina
es abominacion cerca de Dios, quinto mas por homicidio, y asi,
en ofro Jugar, Teclesiastici 34, sc encarece lo primero por lo
segundo. «Qui offert inguit sacrificinm ex snbtantia pauperum
quasl qui victimat 8linm In conspectu patris sui. Preterea si pa-
gani ratione naturali ducti victirnas humanas falsis Diis inmo-
labant ergo recte et inste et sine crrore homicidiis idola colebant,
que assertio ost impia et vefaria; conzeguentiam prolio qui ra-
tioni naturali ducitur is legem cternam scquitur gnipe cuing
propria imago est rei naturalis.

Assique cs tanto coma dezir, que se confurmavan con aquello
del psalmo 4 «sacrificate sacrificinm iustitic sperate in domino
multi dicuot quis estendit nobis bona signatuw est super nos lu-
mem vultus tui domine quia lumem esse rationem naturalem con-
sentiens est sanctoram doetorum interpretatio: de quo D. Tho. 12:
q- 19, art. 4, ad Ainem.» Assi que estecs un error impio y de hombre
que sabe poco de Theologiz ¢ temerario, 6 sienfe muy mal de Ia fee
calélica dezir que sacrificar hombres 4 Dioses falsos no es contra
ley de naturaleza, siendo ydolatria y homieidio, y que no ha ve-
nido & su noticia que los preceptos del deciloge son todos leyes
naturales, ¥ quien haze contra alguno dellos haze contra ley de
naturaleza por consentimiento de todos los thedloges, de lo qual
habla 8. Thomas 12, q. 100, art. 1. et 8 ¢t art. 11, y cn el de-
creto, cap. Non cst; g his itague; dist. G. Scotus et ceteri Theo-
logi 3. sen. dist. 37; pucs sacrifiear hombres inccenies & Dioses
falsos, claro esta que es coutra el primer precepto del Decélogo,
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«De colendo unum Deum» y contra el dehomicidio. Y & 10 guedize
que muchas gentes lo vsaron, digo que eran todos béirbaros, y si
alguna vez lo hizo alguna gente politica y humana, en aquello no
lo fué sino hérbara; como log hombres virtuosos algunas vezes
peccan por passion; y en aquello no son virtuosos ni se an de
fmitar. Como 8. Pedro por temor negé 4 Xpo., y David « victus
libidine molitus est mortem Urise.» Y muchas veces los hombres
sabios no pueden resistir la cegnedad del vulgo. Assi que dezir
que lo hizieron por razon natural, ¢s mayor error y blasphemia
que lo primero, porque es dezir: « Quod recte et sapicuter facie-
bant cum sequant lamen naturalis rationis quse est una perfectio
rationis. Ut ait D. Tho. 12, q. 68, art. 2. Et regula humane vo-
luntatis, q. 71, art. 6. Quod igitur idolatre faciebant per repro-
“bum sensum in quem traditi sunt. Ut Paulus ait Rom. 1. propter
sua peceata id naturali ratione fecisse affirmat quod est stultum
et impium ef plesquam hereticum.»

Dize més en la mesma réplica 11, que log id6latras de tal ma-
nera gon obligados de derecho natural 4 honrrar los Dioses falsos
que ticnen por verdaderos, que si no lo hazen hasta si fuese me-
nester poner las vidag por la defensa de sus ydolos peccan mortal-
mente,

«Hmwe quogue assertio est impia, et heretica, et convenit cum
superiore deffendit, n. idolatriam ut recte factum,» porgue aun-
que la consclencia errente de gque 6l dize les oblign 4 idolatrar y
deffender la ydolatria, que, sunque es peor obligalles que hazién-
dola, no dexan de pececar; poro dezir quo soun obligados por derecho,
natoral, es dezir, equod recte et Iuste sapienter quam faciant.»

«Nam qui legi natorall servit is eterni legi servit, a qua deri-
vatur de quo D. Tho. 12. q. 91. art, 2; itaque recte et iustc ct
sapicnter facit idola colendo ac proinde placet Dco et probatus
hominibus ex doctrina Pauli Rom. 14. quod est impium et nofa-
rium asscrers,»

La ragon que da para probar que la mayor parte de las gentes
inducidas por razon natural sacrificaban hombres 4 sus dioses, ¢s
porque esto'y mis sc debe & Dios, que es decir en substancia,
eguod ost iusitum naturali ratione hominibus Deum preciosissima-
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rum rerum sacrificio colere quod ipsi liberter fatemur, sed cx hoe
colligere quod iusitum sit ratione item naturali eodem mode co-
lendum esse a quogue, quod putat esse Deum hominis est in
rebus clarissimis hallucinantis ¢t prima physicse moralis funda-
menta gquantum est in ipso convellentis.

sNam eodem modo colligerc licebit si insitum sit omunibusg ho-
minibus ratione naturali emne qued honuimn est sequendum csse
statim jussitumn, esse ratione natarali sequendum esse cuigue quod
bonum esse putat guo degmate corruit tota doctrina moralis sic
u. fiet, ut quod howmines intemperatis simi in profundnm malorum
deiceti gqui bonum putant esse malum ct malum borum ratione
naturali in res turpissimas et voluptates, quas putant esse bona
ct folicitatis efficicucia congectentur, et malum pro hono per cor-
ruptam rationemn eligentes: qui error intelligendi fons cst et origo
omuis pravitatis. Ut Philosophus ethi, 3, declarat quamquam, n.
voluntas verun: bonum appetit natura, tam malum quam bonum
csso putat perverse et contra naturam expetit. Gt idem Philosophus
ad Eudemum, 1ib. 5, testatur; crgo quo magis pudend:e ac nefarizx
agsertionts vitium ¢t puto fiat intellizendumest id quod Aristoteles,
in libro de motu animalium docet hominem in omui actione quam
considerate edit. Uti quodam sylogismo eius conclusio cst ipsa ope-
ratio. Homo igitur pius et probus v recte Deum colat vtitur huius-
modi sylogisme ¢uidquid Deus est, coli debot optimarum rerum
sacrificio hoe autem est Deus et heee sunt optimze tum pro illa con.®
hoe ergo celendum est hareir rerom sacrificio veram Deum rebus
optimis, Virtutibus et pictati coli ¢t nihil falsi assumat probo nam
recte pic quod consequeantiaw facit cultor autem idolorum vtitur
quidem syllogismo sed minore falsa quee creaturam Deum esse
dicit qui error impietatem, vt pro Deo creaturam colat ipsum im-
pellit itaque’non ratione naturali quee voluntatis regula cst duci-
tur sed errore ctreprobo sensu precipitatar. Qui error duplex est in
victimas humanas inmolantibus creaturam Deum esse putant et
impium ct nefarium sacrificium iure naturali et divino damnatum
pium esse existimant cum nullum aniinal minus aptnm natora sit
vt inmoletar quam homo teste Philosophe Polit. 2, cap. 2, et item
scripturze sacree testimonio qui huiusmedi sacrificia ahominationes
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essc dicit quas Deus adversutar, Deut. 19. Nam ¢t cenam lau-
tam et opiparam si quis regio apparatu vellit verum principem
accipere rebus preciosissimis debet instituere sed ex genere da-
pium mensis aptaraum non earnibus equinis si quem forte habeat
equm cunctis depibus preciosiorem sic ex animalibus oplima quae
quam inmolare. Deo fas esset sed excogenere quod sacrificiis sit
aptum non quod Deus in sacrificiis adversetur quamquam si ve-
run queerimus nullum animal pec Deo quidem vero inmolare iube-
mur iure nature aliter n. non essct per legem RErangclicam ef
christianum morem abrrogatum nedum honimem q. lex quoque
vetus detestabatur,» Quanto més que los idélatras que adoraban
puestros Dioses, no tenian de Dios el concepto universal que le
convenia, que es « Deus optimus Maximus Omnipotens, omnium
bonorum auctor,» el qual conviene 4 un solo Dios, porque el que
czto no tiene no es Dios, ¥ csto no lo prede tener sino uno, y los
idSlatras que adoraban por dioses, aves y bestias y scrpicotes,
como dize San Pablo, Rom. 1, por alguna virtud que en las tales
cosas imnaginavan, claro estd que se engafiavan, no solamente en
pensar que agnellos animales fuesen dicses, mas tambien en no
entender en gué consiste ser Dios.

Pongamos un exemplo para todo. «Omnes homines felicitatem
iure natur® consertari verum est nom tamem hic sequitur Epicu-
reos qui in voluptatibus corporcis fielicitatem esse censent iure
naturse scorfari licere. Et in sylloxisme illo practico quo iidem
utontur omnia fwlicitatis efficiencia admittenda sunt scortar
autem est frelicitatis, efficiens, ergo scortandun mihi cst maior
quogque ad ipsorum intelligentiam falsn est qui frelicitatem non
aprehendunt vt vtar verbis D. Thom: nisi nonime tenus ot equi-
voce idem secidit idola colentibus qui fulsain die Deo intelligen-
tiamn habent at idola colendo verum Deum non aprehiendant preter-
quam nomine tenus et cquivoce sed croaturas cum aliqua virtute
C. prestantia ut si quig golem exempli gratia propter excellens
lumem et caloremn plantis et animalibus salutarem Deum esse
putans ipsum in statua victimas humanas vencraret is Deum
vorum non aprehenderet quippe gquem nec per se nec per acci-
dens coleret sed statuam per accidens solem vero hoc est exce-
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lentem creaturam per se. Nam si quis ex gentibus in aures
C. in argentean imagine Jovis nomine Deum verum ut bonorum
omuitum auctorem primam ¢. rerum omnivm causam vt intelli-
gebat Phillosophus piamente venerabat is non erat idolare cultor
nec n. idolatriam nomem aot imago facit Deus n. pluribus nomi-
nibus per nationes appellatur et nos queque Xpiani imaginibus
vtimar.»

Allende desto, la conciencia crranfe impropiamente se dize
obligar, lo qusl es proprio de la ley iusts, pues la tal conciencia
no escusa de pecado, el gunal pecado no estd en no hazer lo que
ella dicta y manda, sino co ¢l menosprecio que interpretamos
que haze 4 Ia recta razon, por ne conformarse con lo que piensa
que lo es, gue mayor peccado es. hazollo, mayormente en cosas
prohibidas por la ley natural, como esto de que hablamos. «Pec-
catigitur qui facit contra crrantem conscientinm sive falsam ratio-
nem non quia non facit et eius prescripto sed quiz quantum est
in se legem divinam violat avt reciam rationem contemnit qua-
que facit prohibita putat.»

Agsi que de muchas maneras va por tierra el pertrecha quo
pare defonder su impio error €l assertor armé sobre palillos de la
conciencin errante, y agrava mucho este impio error y pone mis
sospeeha en ol auctor dezir lo que quiere vet sine conditione sive
suppositione,»

Dize cerca del prineipio de la réplica vondécima, que no sabe
lo gue Dios juzga de los iddlatras que sacrifican hombres inocen-
tes; porque dubdar del juizio de Dios en cose que maniflesta-
mente ¢s contra la fee chatdlica y contra los preceptos del deci-
logo, es argumento de no ser Xpiano. 6 carecer del conocimiento
¥ comun sentido de los hombres cuerdos, porgue gnién sabe que
segun Ja ley Evangélica y natural, Dios condena & los idéla-
tras homicidas, como son los gue sacrifican hombres inocentes &
dioses falsos, es dezir, que no sabe lo que Dlos juzga dellos, e
dezir, por consequencis, que dubda delaley Evangélica y fun de
la natural, perque aqui saber se toma por certidumbre de fee,
segun el comun entendimiento de los hombres doctos, en el qual
ge an de tomar estas palabras «Cap. cx his de Spons. Y no por
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saber por demostracion posterioristica si quisiere evadirse con esta
cavilacion pueril.

Tambien en la vndécima réplica dize estas palabras: «AfArmo
més, que nunca serdn obligados (conviene 4 saber los infieles) 4
creer algun predicador de nuestra sancta fee, yendo acempafiado
de geate de guerra, robadores y matadores.»

Esta assercion que los infieles no son obligadoes 4 creer 4 los
predicadores de la fee de Xpo., es impia y herética, porque es
expresumente contra aguello (Evangelio, Mar. 18.) «Euntes in vni-
versum muadam, predicate evangelium omni creaturee, qai credi-
derit et baptizatus fuerit, selvus erit; qui vero non crediderit con-
demnabitur,» porque & ninguno condena Dios por no hazer lo que
ne es obligado, pues la escusa de ir acompniiados de soldados y
malos hombres, ¥ que llevan miz intencion de robar que de otra
cos2, no relieva nada, porque la guerra que por si cs justa no
dexa de serle porque los soldudos lleven mala inteneion, € si van
més por saquear gue para cxccutar la justicia, peccan como dize
San Augustin, mas no por eso sou obligados 4 restituir lo que
saquearen, como testifica S. Thomas (22, q. 66, art. 8); y asila
predieacion no pierde nada de su santidad por la compabia de log
soldados que van, no & predicar, sino & subiectar 4 los birbaros
¥ & asegurar los predicadores que no reciban injuria; y para esto
no es menester que sean sanctos, que desa manera tampoco serian
obligados los herejes & creer 4 los predicadores en los auctos de
Inguisicion, porque estin alli los soldados y ministros de la justi-
cin seglar para llevarlos 4 quemar en acabandose la predicacion
si no s¢ convirtiesen 4 si son relapsos, y aunque los predicadores
mismos fuesen con fan roin infencion como los soldades que
llevan mala intencion, eran oblizados los ioficles & creerles, pues
no dexs la predicacion por si de ser justa y sancis; como la Missa
¥ Baptizmo y los otros Sacramentos no pierden su fuerza y sanc-
tidad por ser log ministros pecadores y malos, ni de la tal predi-
cacion o do pesar 4 los buenos christianos; puecs Sant Pablo se
gozava con ella. ¢Quidam inguit per invidiam et contentionem
quidam autem propter honam veluntatem Christum predicant». Et
Paulo post: ¢Quid enim dum oomimodo sive per occasionem, sive
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per veritatem Xpus. anuntiet in ho¢c gandeo et gaudebo» (ad
Philip 1.°) y que la buena doctrina tambien .se haya de tomar de
lIos malos malos, como de los buenos Xpiaos.: «ipse docet in
Evangelio Math. illis verbis: super cathedram Moysi sederunt
scribee et Pharisei quesecumque ergo dixerint vobis facite sine
vero opera eorum nollite facere dicunt n. et non faciunt.»

En la 12 réplica dize, gque todas las conquistas de Indias que
liasta ahora se an hecho, aunque se ayan guardade en cllas todas
las instructiones, an sido ipjustas, tiranicas é infernales.

Iista assercion es errénea, escandalosa y fundada en una te-
meridad herética, porque se funda en dezir que el decrefo é in-
dulto que Alexandro, papa VI, instituyé 6 concedité & los reyes
chatélicos de subiectar 4 los indios 4 su sefiorio, y tras esto ha-
zerles predicar ¢l Evangelio, & que la bulla y rescripto dé], que es
como las otras estravagantes, no tiene fuerza ni se deve obedezer,
porque el Paps no tuvo poder para ello: lo qual dezir es condem-
nado por la yglesia como heregia. Cap. Nulli, dist. 19, cap. Vio-
latores, et cap. Generalis 25, q. 1. con sn glossa; y que se funde
en esta temeridad, pruévase porque el asertor sabe muy bien, y
es notorfo, que todas las conquistas desde el principio van fun-
dadas en aguella bulla y decreto, la qual bulla, si tiene fuerca y
autoridad, esté claro que la conquista es justa, lo qual niega el
asertor; pues que €] tenga por cierte que el Papa no tuvo poder
para hazer aquel decreto é indulto, muéstralo muy 4 la clara
porfiando gue la Iglesia no tiene jurisdiccion sobre los infleles ne-
gativos, y éste es principal fundamento én que fanda su error de
ser injusta Ia conquiata, como parcce por la guinta y sexta réplica
¥ por estas palabras que dize en la 12 réplica: log infleles, ntes
que se baptizen no son sabditos de la Iglesia, ni la Iglesia les
puedc guitar i poner Sefior, ni ellos obedecer, que es directa-
mente contradezir la bulla y donacion; y la cubierta que trae para
cubrir esta temeridad cs decir, que la bulla no da autorided ni
aprueve que aquellos paganos sean subiectos y despues cnsefia-
dos, ni tal cosa dize; lo qual es una gran burla y desvergiien-
za intolerable querer con cavilaciones cegar los entendimien-
tos dc los hombres en cosas manifiestas; pues manifiestaments
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alaba ol Papa por sancto y loable el propdsito de los reyes
chathdlicos: «quod gentes fllag vollint sibi divina favente cle~
mentia subiicere et ad fidem chatholicam redacere.» Y exhér-
tales en grande maners & eilo, encomendindoles gue, pues
quieren con zelo do Ja fee hazer esta expedicion (que quiere de-
zir, conquista y guerra, como saben todes los que cntiendan
latin), trabaxen do hazerlos convertir 4 la fee chatélice, porque
éste es el fin altimo y principal, y porque lo hazen mas libremen-
te; ¥ con mayor 4nimo les hazs gracia 2 ellos ¥ 4 sus successores
de todas aquellas islng, tierras firmes con todoes sus sefiorivs, cib-
dades, villas, lugares, derechos y jurisdicciones ¢ pertenencias. B
diziéndolo a bulla tan ablertamente, dize el asertor que no sc
dize, como si hablase con nifies 6 hombres yue no tienen entendi-
miento ni entienden latin, Assi, que dezir que no dize la bulla lo
gue dize tan claro, es dezir por todoe 4 la clara que esto es burla y
que el Papa no lo pudo bazer, aunque no lo osa dezir tan expresa-
mente, en la gual temeridad propriamente tienen lugar los de-
cretos arriba alegados. Porque ya que fuese licito dezir que el
Papa puede ervar «cxira fidem et in decretis moralibus, desertus
ab spiritu sancto at eius ductu gubernat Ecelesiam ;» pers no es
verisimille,, ni se deve pensar que yerra, y afirinarlo es graude
temeridad 4 personas parficulares, y trae grande sospecha que
siente mal del poder de la Iglesia el que lo affiema, y por eso se
condena como hercje en los capitulos citados, solamente puede
dezir otro Papa, que representa Ia persona de tode la Iglesia, 6
un coneilio general, que cs lo mismo, para enmendarlo y consti-
toir lo justo y verdadero, mas los juezes y personas particolares
no an de juzgar de las leyes 6 decretos ya hechos, sino juzgar
conforme 4 cllos (Cap. 1 In istis, dist. 4), mayormente de decreto
de tantn importancia perteneciente 4 la vniversal administracion de
la Iglesia y & la mancra que sc a de toner cn convertir 4 la fee
chathgélies vn mando nuevo: en Io qual pensar gue el Spiritu sancto
dexase errar al Papa y sentir mal de la fee, en especial contradi-
ziendo por la mesma artificiosa temcridad de cavillaciones cl de-
creto de S. Gregorio, Papa (cap. Si non 23, q. 4), cu el qual cla-
rissimamente dize que las guerras que los xpianos. hazen & los
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gentiles solamente para dilatar la yglesia y fee, y para que ha-
viéndolog subictado les prediquen el Evangelio y nombre de Xpo.
son justas y sanctas, lo qual bazia Genadio Exarcho de Africa
con las gentes finitimas ol imperio Romano en la Africa interior,
porque dezir que lo hazia por otras causas es vna desvergiienza
de cavillacion; pues el mesmo 8. Gregorio dize gue lo hazia so-
lamente por esto de subiectallos para que les predicasen cémods-
mente ol nombre de Xpo.

A lo que dize de su Confessionario ¥ juntamente de mi libro,
remitiéndome 4 Jo que dixe en la prefacion que es la verdad,
torno 4 dezir que nunca cl Consejo real determing cosa ninguna
contra mfi libro, mis de dilafar la licencia de imprimir, y despues
de impreso cu Roma, cxaminado y aprovado por ¢l Vicario del
Papa y de Maostro del Sacro palacio y de vn avditor de Rota, y
alabado por el comun pavecer de los doctos de Roma, no lo tavo
por mal, aunque por otras vias vvo contradiccion, alegando que
pucs s¢ habin impresso, «lite pendentiv sobre la impresion no se
dovia consentir que anduviese iinpreso: mas nunca esto se cxecu-
t6, &1 no faé en Salamanca por inportunacion del Obispo de Chia-
pa ¥ de sus amigos apassionados; ni por eso no dexaron de andar
pblicamente por la corte muchas copias sin que nadie mis lo
coniradixese ni 4 mi se me hablase palabra, aunque lag fenia y
dava & leer publicamente 4 quien queria, y 1o tuvieron y leyeron
aquellos sehores del Conscjo real y de Ia congregacion y todos
los doctos de Ja corte. Mas el Confessionario, cowmo vino 4 noticia y
4 manos dcl Consejo real, o mand6 ver y ¢xaminar y fué avido ¥
juzgado por falso, escandaloso y temerario, y 6 fué llamado al
Couscjo real sobre cllo, y reprchendido dsperamente del sefior
Presidente delante de aquellos seliores, y mandado buscar y re-
coger el Confessionario por toda Castilla por los monasterios,
como s¢ hizo, y lo mismo se proveyo se hiziese eu las Indias, y
tambien se sabe y es pablico, que éste mi libro que por traslados y
sumas sc a divalgado por toda Ja Xpiandad. a side causa gue se
conozea el error de los que dutes de mi avian escripto lo contra-
rio, y despues ayan eseripto en favor de la conquista de Indias
ocho hombres de Ios mas doctos thedlogos y canonistas de nuestra
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nacion, siguiendo diversas razones con gran doctrina é ingénio;
pero todos se reduzen y cacn debaxo de alguna de las guatro que
vo puse desde el principio en mi libro, cada vna hastante para
justificar la conquista, los quales son: fray Alouso de Castro, fray
Luis de Carvgjal, fray Bernardino de Avévalo, franciscanos, el
doctor Honcala, canénigo de la cathedral de Avila, excelentes
thedlogos, ¥ el sefior obispo de Menchoacan que avia estado mu-
chos afios en las Indias, el licenciado Gregorio Lopez, del Consejo
de Indias, el Arcediane de Mallorca y otro doctor Mallorgquin, gran-
des canonistas. . "

A lo que dize que quatro Maestros y dos Prescntados, que
nombra, de los més doctos y de mis autoridad de su érden, firma-
ron su Confessionario dando tambien ostos errores, digo que no
es de creer que hombres tan doctos y tan graves firmasen tules
disparates de tan mala doctrina, 6 leyeron el libro con peca atten-
cion y lo firmaron por importunacion y maiias, que no faltan al
autor; ¥, por ventura, como vno firmasc desla manera, los otros
ga fueron tras aquél, por no leer tode el libro que es grande ¥
pesado, y estando sin sospecha de tan perversa doctrina, sin con-
siderar més del puncto principal; y asi lo mestrd vno dellos de
los més principales, que preguntado de otro religioso muy docto
¥y muy grave que habia leydo mis annotaciones, se¢ maravill6
oyéndole referir, y dixo que él nunca tal havia visto, 6 4 lo ménos
congiderade. Y fray Domingo de Soto, quando semmé el libro,
viendo y rehuyendo la mala doctrina, yva colorando y remen-
dando aquellos lugares; «sed irrita opera nam in morbo fucura-
bili parum preficit medicorum diligentia presertim cum egrotantis
ceece tcmeritas morbi indulgens artis medicine precepta contem-
nit,» como le acontecia en las réplicas despues de aver yo mas
descubierto las llagas. «Nam inter fomenta solicite nisi quod mna-
lum eraf insanabile et diligenter adhibita in pristinumn subinde
furorem erumpebat.» Assi, que aunque él procura mafiosamente
con sus contiendas particulares, que nunca le faltan, hazerlas co-
raunes, «ut seditiosi solent fum miraret equidem si quisquam csset
modus sanus qui vellet suam bonam cum illiug perdita causa ct
audieatia precipite miscendo conmaculare.»
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Hasta uqui e respondido por la honrra de Dios y de nuestros
reyes y nacion ; ahora quicro bolber por la mia en pocas pala-
Lras, porque bastard descubrir el arte y mafias que el Obispo de
Chiapa sicmpre a vsado contra mi. Y es, que viendo todas las
ragones que trac para contradezir la verdad que yo deflendo, sou
vanas ¥ de muy poco peso, determiné de ponerlo todo en revuel-
ta con calumnias y ficciones fucra de propdsito, porque lo que yo
afirmo y tengo escripto es en summa, que la conquista de Indias
para subiectar aguellos birbaros y quitarles la ydolatria y hazer-
les gnardar las leyes de naturaleza aungue no quieran, y despues
do subiectos predicarles el Evangelio con la mansedumbre Xpiana
sin fuerga ninguwn, es justa y sancts, y que aviéndolos suliec—
tado no los han de matar ni hazer esclavos ni quiterles Jas ha-
ciendas, sino que sean vasallos del rey de Castilla y pagar su
tribato conveniente como estd determinado y mandado de nues-
tros reyes, y por sus instrucciones dadas 4 los Capitanes generales
gue an embiado, ¥ que lo que contra esto se haze es ma! hecho y
grave peceado de ue se a de dar estrecha quenta 4 Dios, y lo
tomado par fuerza, fucra del derecho de la guerra, es robo y se a
de restifuir, ¥ nucslra question esté en si esto es verdad, como yo
lo tengo escripto 6 no; y el Obispo de Chiapa, aviendo esto leydo
mill vezes en mis escriptos, en logar de confutarle, gasta toda la
vida en contar las crueldades ¥ rebos que los soldades an hecho
y 4un los que no han heeho, diziendo falsamente que yo los fa-
vorezco y apraevo los males, sablendo él como dixe, y todos los
que an leydo mi libro, divnlgado por toda la chistiandad, lo con-
trario, y que los males me parczen & mi peor que 4 él y los re-
prendo tan dsperamente como se deve en mi libro, aunque en
elio no gasto tanto tiempo como &1, que nunca csto fué del pro-
péssito de Ia question, porgue las crueldades y robos y injurias y
peccndos que los soldados hazen casi en todas las guerras, no
quita nada de la justicia de la guerra, siclla por sies justa, y lo
gue por derecho della se toma neo es robo ni ay obligacion de
restituirlo, como dize 8. Thowmds (22, g. 66, art. 8); assi que tode
Jo que me impone es false como saben todos los que an Jeydo mi
libre, y €1 mejor que nadie.
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Auiends nisto la censura del doctor Jinés de Sepalveda, hom-
bre insigne y famoso en letras en nucstros tiempos, que hico &
algunas proposiciones y sentencias que el obispo de Chiapa, don
fray Bartolomé de las Casas dixo en el tratado que higo de la
Conquista de las Indias, por ser tales que merecen mucha califi-
cagion , me parecié notar lo siguiente:

Enla 1., donde dige que aunque 4 Christo, en quanto hom-
bre, le es toda la vniversidad de los hombres subiecta, es en po-
tencia, pero no le es en acto; esto dixo el obispo de Chiapa, para
dezir que los inflcles indios no son miembroes de 1a Iglesia en acto
¥ assi no esfAn subiectos 4 ella, ¥ por esto no es Christo, nuestro
Senor, Sefior en acto de los tales infieles, sino en potencia, ¥ no
siendo Sefnor en acto Christe nuesiro Redempior, ménos Io es el
Romano Pontifice. Iista proposicion tiene todas las calidades quel
doctor Sephilveda le da, porque degir que Christo, nuestro Sefor,
no es actuul Selior de todos log hombres, assi fleles como inficles,
os herejia; la razon es de aquel lngar. (Math, 28) «Data cst michi
omuis potestas in ceelo ef in terras. Esto dixo Christo despucs de re-
sucitado y quando se queria subir al ciclo, y dice: »data est,» no
dice «dabitur,» luégo en acto y no cn potencia es Christo Sefior de
todos los hombres en lo que toca al bien espiritual, y de lo tempo-
ral en cuanto se ordena 4 lo spiritual.

La 2.° razon por ques herejia, es esta: en acto ticoe Xpo. las
llaves y todo el poder directo y coercitibo, y en acto las tiene su
Vicario el Remano Pontifice. Esto se pracha de aquel lugar:
(Math. 16) «tibi dabo claves,» y el Coneilio Trident., en la sec-
cion 6, canon 21, dige: «Xpus. dominus non solum ut Redemptor
datus est hominibus ut ci fidant sed ut legistator ué ei obediant.»
En acto fué Redemptor y la redempeion s¢ aplica & todos los que
la quieren en acto, luégo en acto es Sefior de todos y cn acto le
deben todos los hombres la redempeion, y el derecho actual de
redempior y legislador le ticne Xpo. en propiedad, possesion y
sefiorio, eomo hijo vnigénito de Dios y Sefior de todos los hom-
breg, como parece, psal. 2.°, donde el real propheta dice ques
heredad de Xpo. y herencia suya todos los hombres del mundo.
Assi lo entlende 8. Agus. y 8. Hieron., glosando aquel psal., en
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aquel verso, «dabo tibi gentes hereditatem tuam,» y en el
psal. 71, donde el real propheta dige que 4 Xpo., nuestro Sefior, le
es dade fodo el imperio: «A mari usque ad mare,» sin ecceptar
persona, estado ni reino alguno, y que como rei y sefior ticne la
jurisdiccion para sentenciar 4 todo el mundo: eso es Io que dice
en aquel verso: aDeus juditinm tuam regi da.»

Demis desto, ésta es verdad chatélica y recibida de todos,
quel Papa tiene supremn potestad en acto sobre todos los reies y
reinos del wundo y sobre todos los hombres fieles é infieles 1
sobre todo lo temporal, en quanto se ordena al fin y bien spiri-
toal; y decir lo contrario es error «in fide,» como se prueba de
aquel texto Mathe. 16: «quemcunque solueris et ligaberis super
terram, » i de aquel texto Joa. 21, epasce oues meas,» donde se
da autoridad sobre todos los hombres & S. Pedro é 4 sus suceeso-
res, sin ecceptar persona alguna, ors sca flel, ora inflel; assi se
declara esta authoridad, C. solite. de maior. et obedien.

La euassion que da el Obispo de Chiape diciendo que los in-
fieles indios no son subiectos actuales ni miembros de Xpo., por-
que no tienea fe ni caridad, y ex consequenti, no son sabditos del
Papa, es fuera de propdsito, que aungue s assi verdad, pero de
fe es como queda probado que por auerlos Xpo. redimido, queds
Sefior actual de todos «jure redemptionis,» y assi tiene actual
jurisdiccion sobre todos ellos, y con esa condena 4 los infleles
idélatras que no guieren creer ni guardar In lei naturel y diuina
ni recibir la enangélica, y con justicla les comdemna, y comde-~
nar con justicia no se puede hecer sin tener actual jurisdiccion
sobre todos.

La 2. proposicion, demés delas ragones y lugares alegados con
que se prueba ser impia, herdtica ¥ blasfoma, ai otros muchos tex-
tog sagrados.

Primero, se a de aduertir la proposicion, la gnal es disiuntiba,
i diee assi: que se puede persuadir por ragones buenas y proba-
bles y casi inconuencibles no ser conira lei naturnl offrecer sa-
crificio de victimas humanas 4 Dios verdndero § falso, &i cs teni-
do por verdadero. Para Ia uerdad de la proposicion disiuntiva se
requiere que la una parte sea uerdadern, y para la falsedad, que
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ambas partes sean falsas. La 1.° parte que dice que se puede
persuadir con razoncs no ser contra lei natural offrecer hom-
bres con muerte cn sacrificic 4 Dios uerdadero: lo 1.° es falsisi-
mo porque ne ai principio natural ninguno, ni” de los que son
primeros ni segundos, del qual @1 de los quales se pueda inferir
tal conclusion, ni probeble ni demostratiba que conuenca, porgue
del primer prineipio vhonum esse persequendum et malum fugien-
dum,» ¥ del ofro: «quod tibi non vis alteri ne feceris;» de ninguna
manerz se puede deducir tal conelusion.

De los segundos principios, que son el decalogo y son expli-
cacion del derecho natural, ménos se puede inferir; de manera
ques falsa doctrina en principios naturales decir que por ragones
86 puede probar no ser contra lei natural matar hombres para ofre-
cérselos 4 Dics; demés de ser fulsisima es herética, porque con
mandato expreso y prohibiclon clara fue vedado y prohibido por
Dios ¢l sacrificio de viekimas humanas: (Leuit, 8.) «Semen tuum
naon dabis trahiciendum per ignem. (Hierem. 19.) Fue ego inducam
aflictionem super locum istum eo quod repleverunt illud sanguine
inocentum: locus ille appelabatur Tophet a timpanis que pulsabant
ne pater misere eiulans filli noces audiret;» porque los padres no
olesen las uoces de los nifios quando los quemaban, tenian sona-
jas y adufes, exsecré y abominé Dios al idolo Moloh, porque Ie
sacrificaban victimas humanas, i lo maldixo ¢on particular maldi-
cion. (Deuteren., c. 2, v. 4, reg. 22, Here. 32.) El delito del rei
Manascs, porque quemd un hijo snio en sacrificio al idolo Moloh, le
llamé Dios abominacion (4 reg. 21.) Semejante sacrificio ofreci6
el rei Achaz de ofro hijo suio, y le quem6 uiuo (4 reg. 16.) En el
psal. 105 estd condenade este abominacion.

Es tambien la dicha proposicion impia y blasfema, porque es
poner en Dios crueldad y atribuirle que recibe contento de ner
derramar sangre inocente i que se huelga de muerte de inocentes,
i esto es impicdad, crueldad y inumanidad , siendo verdad cierta
que Dios «non delectat in perditione morientium,» tantoque con
ser la muerte de Xpo. el sacrificio que aplacé 4 Dios, porque los
judios derramaron aquella sangre inocentissima, los castigé y
castiga temporal i-eternamente con tormentos eternos.
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Y decir que por racones buenas y provables se pucde probar
ques bueno ofrecer 4 Dios victimas humanas, fuera blen que
dixera el Ohispe de Chiapa alguna ragon, i dixera de gué princi-
pios y premissas dntes se deducia, y aunque se quiere valer del
sacrificio de Abrgham, que por mendado de Dios se le mand§ sa-
crificar 4 sa hijo, es fuern de propdsito, porque Abraham enten-
dié que quien Ie mandaba aguello era el verdadero Dios, y no
quiso ponerse A racones con &l sino obedecerle; y por eso es tau
calificada la fe de Abraham, quanto mis que Dios quiso examinar
la obediencia de Abraham, y asi como la conocié, no permiti6é que
aquel sacrificio se hiciese, ni quiso fal muerte.

La ofra parte de la proposicion, que por razoues probables se
puede persuadir ser conforme la lei natural ofrecer sacrificio de
victiinas humanes al dios falso, tenido por verdadero, es fambien
falsa, porque aunque & «natara est iusitum» el sacrificar, como
lo dice Arist.: ¢in rethorvica ad Alexand., ¢. 2, ibi dicimus sacri-
fitis-sernanda esse presenti statu; ot in ¢. 37, ibi., sacrifitia facie-
mus ad deos quidem pic; et lib. 3, Polit., ¢. 10 ibi relictumn est
regibus ut cerimoniaram erga Deo haberent facultatem; et lib. 6,
Polit., ¢, 7. Alin Spes curationis est circa rem diuinam;» i sancte
Thomas (22, g. 85, art, 1.°) aunque el sacrificar lo dicte Ia nalu-
raleza; pero sacrificar victimas humanas, ques matar hombres
inocentes, es directe contra ragon natural, como dice Arist. en
el c. 37, allegado esacrifitia ad Deos pie sunt facienda.» Qué wmaior
impiedad ni crueldad que quemar uiuo 4 un inocente?

Lo 2.°, Easebio Panphil, 1ib. 4 de Preparaciones evangélicas,
¢. 7, dice tratando destos sacrificios i vitimag humanas que
ofrecian los jentiles 4 los dioses falsos: «incipiamus obstendere
quantos error quantaque impietatis putredo hurnanarum jenus de-
tinebat» error y impiedad llama & los tales sacrificios.

Lo 3.%, que los jentiles que ofrecian victimas humanas al dios
falso, tenido por verdadero, peccaban mortalinente, i no por otra
causga sino porgue hacian contra la lei vatural, porque no tenian
otra lei que les obligase sino 1a natural, ¥ la culpa no era porgue
sacrificaban hombres; ¥ esto ni la nataraleza lo podia ensefiar ni
Dios lo inspiraba, ¥ asi dice S. Pab. (ad Roma. 1.°), que no tie-
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nen escusa los que ignoran la lei natural, y es comun consen-
timiento de todos los thedlogos que no se puede dar ignorancia
invincible de la ley natural, la qual igoorancia escusa de pec-
cado; y asi, decir que por ragones se puede probar ser conforme
4 lei natural sacrificar victimas huomanas,-es hacer escusables 4
los que las offrecian y que no peccaban: esto es error en la fe,
porque 8. Pab. los llama inexcusables, y todos los thedlogos tie-
nen que no son excusables; y assi, aunque sea el sacrificar 4
dioses falsos tenidos por ucrdaderos, la ragon no puede ditar tal
manera de sacrificio por ques derechamente contra la lei natural,

En la 3. proposicion dice el de Chiapa, que no sabe lo que Dios
juzga de los iddlatras que ofrecen houbres inocentes al dios falso;
esta es herejin specialiter contra text..s expresos de los enangelios,
porque los idélatras y infielea dice Xpo. por 8. Juan, ¢. 13, equi
non credit iam judicatus est,v i decir un christiano, i mis theélogo,
gue no sabe lo que Dios juzga de los inficles id6latras, estando
obligado 4 sauerlo, como lo estana el obispo de Chiapa, es herejia
expresa decir que no sabe lo que Dios juzga delos inficles, porque
es de fe chatélica gne 4 los infieles que no creen los tiene ya Dios
juzgados y condenados.

Iin la 4.°, dice que no estn obligados los infieles & creer
algun predicador de nuestra (e, si ua acompafiado de jente de
guerra, robadores i matadares; tambien éste es herética, porque
si condena Dios 4 los infleles porgue no quieren creer, luégo
obligados cstin & creer quande se les propone la fe, y si ay pre-
cepto de predicarla, como consta de los lugares del enangelio,
luégo ay precepto de oirla que obliga en conciencia, y decir que
no estan los infieles obligados & crecr el predicador, uése claro
ques herejia; ilo que dice que czcusa 4 los indios de creer por ir el
predicador aconpaiado de jente de guerra, es de «per accideng,»
porque aquel miedo a de ser «cadens in virum constatem » para
que excuse, y aqui no corre csto, porque el miedo no les quita la
libertad para que dexen de poder creer.

Dice mas, que todas las conquistas que hasta agora se an
hecho y se aiau gnardado en ellas todas las instrucciones de los
reles chathélicos y del Papa, an sido conquistas tirinieas, injustas
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y infernales. Entendido el sentido desta proposicion absoluta-
mente, demas de ser escandalosa es herrdnea, porque condemua lo
que con authoridad apostdlica se higo, que fué dar el Papa aquellas
conguistas 4 los reies cathélicos para que por su 6rden se predi-
case e! evangelio en aquellas partes, y condemnar esto os escén-
dalo y ofensa que hace al Papa y 4 los reies cathélicos sanctos.

Miradas y consideradas las censuras del doctor Jinés do Se-
pllveda, ¥ estas que agui de nueho se pouen, i el modo de proce-
der que tubo el Obispe de Chiapn, sin duda se podrian reducir 4
concordia y no 4 tanto rigor.

En Ja 1.* proposicion de gue Xpo. no es selior actual de todos
los hombres del mundo, usi fieles comoe infieles, el Obispo de
Chiapa dice en la 5. fojn del tratade cowmprobatorio del imperio
que tienen los reies de Castilla sobre las Indias, y son palabras
forinalesen el rrenglon 11, columna 2.%, por manera, que segun lag
autoridades alegadas y otras que dexamos, cierta potestad y po-
derfo se atribuie 4 Xpo. en acto y alguna en potencia 6 en habito
por respeto de los pecadores infleles y malos Xpianos., y asi los
infieles son solamenie subiectos & Xpo. en potencia y en héabito:
por estc camino parece que el Obispo de Chiapa se puede euadir,
aunque si se mira el rigor, no habla lisamente en este articulo.

En la 2.° proposicion, la intencion del Obispo es poner excusa
en la gente comun y plebeya de los indios, y destos dice, que po-
drian teuer escusa, porque hacen lo que sus maiores, y sus reies y
sacerdotes les cnsefian en el sacrificne victimas humanas; pero 4
los maiores ¥ 4 los caciques no Ies puede excusar, y esta euasion
puede dar & lo dicho; pero agora no disputamos sila excusa serf
suficiente 0 no, si no calificamos qué calidad tiene en materia de
fe decir ques conforme 4 racon natural ofrecer victimas humanas
al Dios verdadero 6 falso, y ese queda calificado.

En la 3.* puede tener alguna salida, porque ¢l pretendi6 decir
guc la predicacion no se auia de hacer con miedos y amenazas, y
4 csto parace que alode el Ob.spo de Chiapa.

En la Gltima proposicion, mirande ¢! Grden de proceder en que
ua hablando cl Obispo, quiso decir que los conquistadores eran
tiranes, pero no condemndé la predicacion.
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Todo ¢l punto destas proposiciones del Obispo de Chiapa es,
que la conquista de las Indias, por sélo ser los indios yd6latras y
sacrificar hombres, y comer carnes humanas y no guardar la ley
natural, no se pudo hacer, y que si se hico, se hizo injustamente;
perc dice clara y distinctamente en muchas partes de s suma quel
Papa es sefior universal de todo el mundo, y que Xpo., nbestro
Sefior, le di6 este poder en acto y de hecho como lo tiene el mesmo
Xpo., Sefior nuestro, ¥y que asi el Papa Alexandro justamente did
las Indias & los reies chathidlicos para que embiasen predicadores
¥ que los indios fuesen basallos y trichutarios de los reies de Cas-
tilla, y fundado en esta doctrina dice muchas cosas que las pudicra
eXCUsar,

El doctor Jinés de Sepfilveda, como tan grande philésopho
natural y moral, tubo otro principio, que fué que los indios por
ger idflatras y barbares y no guardar la lei nataral y comer car-
nes humanas y sacrificar hombres 4 los demonics, pudieron ser
justamente conguistados, y quel Papa en ragon desto dié la con-
guista 4 los reies do Castilla; y por este camino ua fundando toda
la justicia que los reies de Castilla ticoen para ser sciiores de los
indios y para que se les concedicse ¢l embiar predicadores. Des-
tas dos opiniones, la del doctor Sepalveda a sido la més recibida
¥ que las escuclas de Alcald y Bolonia la aprobaron y muchos
theblogos otros, y asi el derecho que los reies de Castilla tienen en
las Indigs es justo sin haber anido tirania eu ¢l; lo uno, porgue el
Papa sc lo pudo dar, y desto nadie a dudado, y lo otro, porque los
indios perdicron el scliorio y dominio de sus tierras por ser ma-
tadores de inocentes y comer carnes humanas y ofras inumani-
dades que usaban. ,

Esta materia es latissima, io no la determino, sino hago esta
resolucion por seruir al sefior doctor Baldecafias Arellano, del
Consejo de S. M. y su aydor en la real chancilleria de Granada,
que Dios guarde, cn 8 de Octubre de 1571 afios, en sant Francisco
de Grauada.
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DECLARACION

de como las excusas de los ervores del libro del Gbispo de Chiapa
no son bastantes ni relievan nada.

El primer ervor es decir que los inficles no son subiectos &
Xpo. «in actu,» lo cual cs contra el Evangelio. «Data es mihi om-
nig potestas in ¢eelo et in terra.» Mat. vlt." La excusa es que él
entendié no ser subiectos ¢ per fidem et charitatem,» lo cual va
fuera de propdsito, porgue nuestra cucstion es de la jurisdiecion
¥ foro de la Iglesia y do Xpo.; y desto habla el Obispo, como pa-
rece, fulio 86, 6. y fol. 38 b., assi que es pura cavillacion y
escusa frivola.

El segundo error es dezir que los zentiles, inducidos por razon
y derecho natural sacrificaban hombres 4 los dioses falsos que
tenian por verdaderos: la escusa es dezir que el Obispo mesmo
dize que no quiere escusar en esto de pecado 4 los infieles, Io qual
es falso, porque claramente trabaja de oscusarlos diziendo pri-
meramente, fol. 47 b., que no sabe lo que Dios on este caso
jozga dellos, 1o cual dubdar no es de Xpiano. Despucs dize, que
padecen error probable, y tras esto que por buenas y prohables
y casi inconvencibles razones se pucde persuadir, que sacrificar
hombres 4 los idolos tenidos por dioses verdaderos es conforme 4
ley natural, porque si Ias razones son buenas y probables verda-
deramente concluyen; y despues dize, fol. 48 a, que la mayor
parte de las gentes sacrificavan hombres 4 sus Dioses inducidoes
por la razon natural, lo qual todo es cscusarlos y aprobar lo que
hazian, pueslo que ellos hacian «errore et ignorantia juris natarwe
quo iure nature inbemur unum vérum Deum colere,v dize gae Jo
hazian einducti iure naturee quod cst impiam et nefarium.»

Pucs dezir que supuesto un pecado mortal se sigue ofro eiure
naturse cst falsissimum» porque «omne peccatum mortale est
contra jus naturse consensu Theologorum,» & implica contradic~
cion ser peccado mortal y hazerse siure nature hoc igitur est
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impia in errore constantia vocare iua naturses; lo qual no se sufre
entre hombres doctos y chathélicos,

E] 3.%* error diffiere poco del segundo, y assimesmo la escusa
es pura cavillacion, como largamente tengo probado en lag anno-
faciones.

El 4.° error dize que los infieles no son obligados & creer 4 los
predicadores del Bvangelio si van acompafiados de gentede guerra,
robadores y matadores; lo qual es contra aquello del Evangelio
aqui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit; qui vero non cre-
diderit condemnabitur;» lo que se trac en escusa desto, que no son
obligados los infieles 4 creer & los predicadores & la primera pala-
bra § denunciacion, no haze nada por el Obispo; porque él dize,
folio 46 b., que no son obligades & creer 4 la primera vez ni &
muchss, y, folie 50 dize, que de aqui al dia del juicio nunca seran
obligados ni quanto 4 Dios ni quanto 4 los hombres & creer 4 los
predicadores, miéntras no fueren loy denuneiadores y predicado-
res varones virtuosos, y en la vida verdaderamente Xpianos.; los
predicadores, aunque vayan sus soldados no serdn obligadas los
gentiles & creerles, 1o qual fodo tcngo provado ser falso é impio;
le demas que se dize en la escusa de la manera que deve tener en
el predicar el Evangelio, ninguuo lo niega, y esa tienen los pre-
dicadores que all4 van, y ¢l Obispo no oppone nada desto ni es
al propdsito. El exemplo que yo puse de quando se predica en los
actos de inquisicion tiene lugar en los que sin ser relapsos son-
pertinaces en su yerro, del qual trabaxa de sacarlos el predicador.

El quinto error es, que todas las conquistas de Indias que
hasta oy se an hecho, aunque se ayan guardado todas Ias instruc-
ciones, an sido injustas y tirinicas, lo cual es escandaloso y fan-
dado en temeridad condenada por heregia- (cap. Nulli. dist. 19,
et cap. Generali et cap. Violatores 25, q. 1), porque se funds en
decir que el Papa no tuvo poder para cl decretc y donacion que
hizo & log reyes chathélicos por la bulla: la escusa es que, el
Obispo dice en otro Iugar que bien puede el Papa subicctar los yn-
dios al Rey de Castilla con fanfo que no se quiten los sefiorios 4 los
caciques si no impiden la predicacion y conversion, y que porlo
mesmo no se les podia hazer guerra, y que desta manera se a de
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entender la bulla. 4 lo qual respondo, que en este libro impreso
de que tratamos, llanamente dize que la yglesia no tiene jurisdie-
cion sobre los infieles, ni les puede poner ni quitar sehores, ni
- ellos son obligados 4 obedecer, que es contradecir directamente
la bulla, como tengo provado, y esfa glosa que aiiade condiciones
es ficticia 'y sin fundamentoe y contra la digposicion de 1a bulla, la
quel da facultad de subyectar 4 aquellos bérbaros por guerra si
fuere menesfer, no parn castigallos porque nos hayan ofendido,
sino porque éste es medio convenientizsimo pars su conversion,
que es el fin principal, como hazia Genadio Exarcho de Africe, 4
quien tanto alaba 8. Gregerio, (Cap. 5inon 28, q. 4.) Assi que estos
errores son incxcuaables entre hombres doctos y graves, y querer-
los excusar cest abuti ingeniosa solertia, quod si est amicus
Plato tamem fas et iug est magis amicam esse veritatem.»
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