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INTRODUCCION.

Teniendo el Sr. Romero a la vista datos que seria dificil
reunir ahora, y que probablemente no son conocidos en la
republica, escribié en Octubre de 1862, en forma de nota
al secretario de Estado de los Estados-Unidos, una respues-
ta al di.-curso que M. Billault pronuncié en el cuerpo legisla-
tivo de Francia el 26 de Junio del mismo afio, sobre lo»
asuntos de México, que en realidad es una historia de la»
intngas europeas que ocasionaron la intervencién franceta
en Méxicu.

La importancia de este documento no» ha decidido & dar-
le publicidad en el Diario Oficial.






Sefior secretario:

Cuando el gobierno francea recibio la noticia de que sus
fuerzas habian sido derrotadas en Puebla y determiné en-
viar los refoerzps que crey6 suficientes para llegar & la ciu-
dad de México, ocurrié al cuerpo legislativo, pidiendo un
crédito adicional do 15.000,000 de francos para cubrir los
gasto que creyd necesario erogar, de cuya cantidad debian
aplicarse siete millones al presupuesto del ministerio de
la guerra y los ocho restantes al de marina y de las colonias.

El cuerpo legislativo, en sesion del 16 de Junio ultimo,
voté por unanimidad ios referidos créditos y determiné apla-
zar para despues la discusion de la parte politica que la me-
dida entrafiaba.

Esta importante discusion tuvo lugar el 26 del mismo
Junio. Comenzé con un brillante discurso del diputado M.
Jules Favre, quien atacé la politica seguida por el gobierno
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imperial en México, con una vivacidad, una légicay una
afluencia de razones sélidas ¢ incontestables, que formaran
un monumento perpetuo de gloria para el distinguido ora-
dor, quien en medio del mas terrible despotismo, ha sido
bastante independiente, bastante honrado, bastante valiente
para atreverse a decir la verdad y & defender la causa de ia
justicia, sobreponiéndose & las pequefieces de un orgullo na-
cional mgji entendido. Jamas habia sido atacado el gobierno
del emperador, por el manejo de las relaciones exteriores de
Francia, con tanta energia al par que justicia, como lo fué
por el vigoroso razonamiento de un hombre superior & las
amenazas del despotismo.

El ministro sin cartera M. Billault hablé despues de M.
Favre en nombre del gobierno imperial, en defensa de la po-
litica napolednica. Su peroracién esta revestida de una bri-
llante fraseologia y llena de arranques y rasgos, oratorios;
pero destituida de razon, falta de verdad, vacia de justicia y
de consideraciones nobles, nacidas de una politica sabia y
equitativa* Las apreciaciones que hace de la situacion de
México son enteramente inexactas, muchos de losAachos
que refiere del todo falsos 6 completamente disfigufa'dbs, y
los cargos que fulmina contra el pais entero, absolutamente
calumniosos y grandemente ofensivos, cuando dice (pag. 27,
col. 6% “que D. Manuel Robles era conocido en México por
su honradez y gozaba del respeto de todos en un pais en don*
de pocos pueden merecer tal elogio.” Es, en suma, una re-
produccidn fiel de la politica napolednica en México: asi co-
mo los agentes del emperador no se detienen ante obstacu-
los de ninguna especie para llegar al fin que su amo les lia
indicado y para esto faltan & la verdad, atropellan U la jus-
ticia y bollan los derechos de un pueblo libre y los precep-
tos mas claros de la ley de las naciones, asi Mr* Billault en
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el cuerpo legislativo francés no titubed en valerse de los me-
dios mas bajos, de las calumnias mas atroces, de los insul-
tos mas gratuitos”para excitar en su auditorio un mezquino
y extraviado orgullo nacional, y presentar con un barniz muy
débil de aparente razon la conducta atentatoria é injustifica-
ble que su gobierno ha seguido Cn'México. La habilidad de
M. Billault no lleg6 hasta el extremo de tocar aquellos pun-
tos en que todo esfuerzo que se haga para disfrazar la ver-
dad es ymtil, y guardd6 un completo silencio respecto de
ellos. Conociendo bien a su auditorio y dotado de un talen-
to oratorio digno de mejor causa, consiguio hacer triunfar en
el cuerpo legislativo la causa de la injusticia, de la mtentira
y de la iniquidad, y supo halagar el orgullo nacional de sus
oyentes, inflamarlo y hacerles sentir el deseo de imponer &
México un castigo severo y de obtener de él una reparacion
completa por crimenes que aquella repéablica no ha sofiado
en cometer y por ofensas del todo imaginarias. Este resulta-
do cederia en gran descrédito de las asambleas deliberantes
y del sistema representativo, si faera representativo el siste-
ma que el emperador ha adoptado para regir & Francia.
Como el discurso de M. Billault es la version auténtica de
la politica napolednica en México y en el continente ameri-
cano en general, en el desarollo de la cual los Estados-Uni-
dos no pueden ménos que tener el mas grande interes, creo
conveniente* llamar la atencion de vd. hacia el referido dis-
curso, permitiéndome al mismo tiempo exponer algunas con-
sideraciones respecto de lo que yo creo que el gobierno im-
perial pretende conseguir en América, y hacer algunas ratifi-
caciones de las muchas inexactitudes, falsedadesy calumnias
de que tal discurso esta plagado. Mis deberes de mexicauo
y de agente de mi pais no me permitirian dejar pasar esta
oportunidad, sin vindicar y defender & mis conciudadanos de
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las calumnias gratuitas é insultos groseros quahaco al go-
bierno francés & un pais debilitado por uns dilatada guerra
civil, cuya calamidad es inherente u la organizaciénactual
de las sociedades, y por la cual ban pasado todas las naeione*
civilizadas y laFrancia con mas horrores y mas crimenes que
otras muchas; pero coloso como el que mas de su honray
buen nombre, amante de su independencia y de su libertad,
hospitalario con los extranjeros, noble, leal y digno de me-
jor suerte.

Tengo & la vista el texto oficial del discurso de M. Billault,
publicado en el ndmero 178 de Le Moniteur Universel de
Paris, correspondiente al 27 de Junio citado.

Para probar M* Billault que ei emperador no lia procedi-
do de ligero al recurrir & las hostilidades contra México, ase-
gura [pag. 965, col. b?] que “hace treinta afios que aquel
pais ha acumulado contra ios franceses las nitores injurias,
villanias y vejaciones; que hace treinta afios que los franceses
que han ido u aquel suelo que creian .hospitalario, para ejer-
cer su comercio y su industria, han sido victimas de las vio-
lencias de todo6 los partidos, victimas de las arbitrariedades
de todos los gobiernos,” y mas abajo agrega;

“Todos nuestros conciudadano?, y son numerosos en Mé-
xico, han sido*recados, pillados, puestos & rescate, aprisio-
nados, asesinados.”

Esta es la primera falsedad que contiene el discurso de Al
Billault. Tan vago Yy tan general es el cargo gne hace, que
apenas merece refutacion. Si fuera exapta lu liorrible pintu-
ra que se hace, de la situacion de México, no habria extran-
geroa que pensaran establecerse en uji pais en donde perde-
rian sus bienes, su libertad, su tranquilidad, y hasta su vida,
y loa que ignorantes de tal estado de cosas hubieran ido &
élI* lo abandonarian desde luego. Léjos de ser esto asi, hay
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un constante aumento en la emigracion europea en México,
y se nota que los extrangeros que entran en la republica rara
vez salen de ella, y nunca sin Cuantiosos capitales.

Esta tan lejos de ser la condicion de los extrangeros en Mé-
xico la que asegura ser M. Bilanlt, que sucede allilo que no
se ve en ningln otro pais; esto es, que la condicién del ex-
trangero es mas ventajosa que la del ciudadano mexicano.
Las reclamaciones mas injustas y exageradas encuentran
amenudo apoyo en las legaciones extrangeras y son de con-
tinuo obsequiadas, porque las acompafa el ultimatum y la
amenaza de las escuadras y de la guerra. Las pérdidas mas
insignificantes suben & cantidades fabulosas que se hacen pa-
gar integras. Lu3créditos nacionales comprados en el mer-
cado & precios rauy insignificantes, se convierten stibitamen-
te en créditos extrangeros por solo el hecho de pasar & ma-
nos de extrangeros, y se pagan por su valor integro con sus
respectivos réditos, mediante el abuso que los agentes euro-
peos han introducido en México de las convenciones diplomé-
tkiSy & las cuales los referidos agentes cuidan de que no se
falte en lo mas minimo. Especulaciones escandalosas, como
la de los bonos de Jecker por ejemplo, suelen cubrirse
co.i la proteccion interesada de los ministros extrangeros,
que no descansan hasta convertirlas en cuestiones internacio-
nales y casos de guerra.

Es cierto que hay extrangeros que, como consecuencia ne-
cesaria de la guerra civil, han sufrido algunas molestias y
aun perjuicios; pero estos les han caido por la fuerza de loa
sucesos, que no ha estado en manos de los gobiernos evitar,
y no porque hubiera intencion deliberada de perjudicarlos. No
es ménos cierto que los dafios que han resentido haq sido in-
finitamente menores que los sufridos por los mexicanos, y
que, con muy pocas excepciones, se les ha indemnizado de
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una manera competente! 7 aun superanbundante, como suce-
dié enel caso de M. Riche, viceconsul francés en Tepic,
que fué reducido a prision por el coronel Rojas, quien le exi-
gi6 la suma de $11.000. EI gobierno de México, esponté-
neamente y antes de que recibiera comunicacién alguna de
la legacion de Francia sobre este asunto, decretd la destitu-
cién del mando y el enjuiciamiento de Rojas, por el maltra-
to que dio 6 M. Riche, & cuya familia se mand6 devolver la
mencionada suma de $11.000, y so le mandé dar otra de
$20.000 como indemnizacion de los perjuicios sufridos.
Desde que el gobierno constitucional de México, que &
pesar de sus urgentes necesidades no se ha olvidado un mo-
mento de atender & las justas quejas de las personas que han
sido perjudicada™ por causa de la guerra divil, residia en Ve-
racruz, expidio eon fecha 17 de Diciembre de 1560 un de-
creto, en virtud del cual se establecié un fondo compuesto de
una parte de los bieues nacionales desamortizados y otras
rentas de la nacién, para el pago de tales perjuicios, de la
manera que fuesen liquidados por una junta de tres personas
que al efecto se establecid. Las reclamaciones de extrange-
ros presentadas hasta hace poco han sido numerosas, v la lis-
ta de ellas se encuentra en la Memoria citada del Sr. Payno.
Uuas estan ya reconocidas y liquidadas, otras en giro, y otras
han sido desechadas por falta de comprobacién u otras cosas.
El monto de todas las presentadas no excede de $1.200.000
y si no se han presentado los stbditos franceses que tengan
algunos dereelios que deducir, no es culpa del gobierno de
México, que naturalmente ha debido dejar reglas y estable-
cer las formalidades necesarias para hacer el pago, pues no
podra pagar el tesoro publico todas las cantidades que se le
reclaman, sin mas comprobacidn que el dicho de los interesa-
dos* Esto manifiesta que aun antes de que el gobierno fran -
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oes hablase del pago de las reclamaciones francgflaa, el d§
México habia ya provisto el examen, liquidaciony pago de
las mismas.

Otra prueba de que no es cierto que los extrangeros estén
mal vistos en México, la suministra el hecho de que mién-
tras el ejército francés comete toda clase de atentados en el
suelo mexicano y derrama la sangre de lus patriotas mexica-
nos, armados en defensa de la independencia de su pais, los
franceses pacificos contintan disfrutando de la proteccion de
las leyes, y ejerciendo sus industrias; y 1éjos de que el gobier-
no de México haya usado del derecho que tieno para hacer-
los salir del territorio nacional, ha expedido por el contrario
decretosy circulares recomendando que se conceda & los fran-
ceses la proteccion que las leyes mexicanas dispensan & los
extrangeros.

La guerra civil es una terrible calamidad, de la que no hay
nacion que pueda considerarse exenta, y no parece sino que
es un azote con que la Providencia castiga los crimenes de
las naciones, 6 un resultado inevitable de los cambios, llama-
dos revoluciones, que son necesarios de tiempo en tiempo pa-
ra la mejora y perfectibilidad social, en pos de la que cami-
na la humanidad, y que siempre son tenazmente contraria-
dos por los hombres que medran con los abasos U 6rden de
cosas existentes y por los partidarios de las ideas aOejas y
del tiatu gno. Cuando un pafs se ve, pues, afligido por aquel
azote, las otras naciones en vez de reprocharle una falta que
apenas se le puede imputar, y de la que él es la primera y
principal victima, y en vez de aprovecharse de tal circuns-
tancia para sacar ventajas que de otra manera no podrian
obtener, deberian ver con mas lenidad y con mayor conside-
racion al pais que sufre tal guerra. ¢Qué se debe pensar,
pues, de una nacién como Francia, que despues de que con-
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vil en México, sosteniendo al Ilamado gobierno de D. Mi-
guel Miramon, que ein su apoyo no habria podido conser-
varse en México por un solo mes, va ahora & encender de
nuevo esa misma guerra civil extinguida ya? Francia es en
gran parto el autor de los males que-afligieron & México de
1858 4 1860, y despues de haber contribuido & ocasionar-
los, los echa en cara & México y quiere hacerse indemnizar
por ellos cuando son su propia obra. r

Exigir que loa extrangeros que residen en un pais afligi-
do por la guerra civil estén en la misma considicion que
los residentes en otro que goza de entera paz y tranquilidad,
es exigir un imposible. Todo lo que se puede hacer es in-
demnizarlos de aquellos perjuicios de que sea responsable el
gobierno del pais en que residen, y nada mas, y esto es lo
que el gobierno de México ha hecho en los casos que se le
han presentado. Por otra parte, el extrangero que va a ave-
cindarse en un pais afligido por la guerra civil, consiente en
exponerse € los peligros consiguientes & ella, y no puede re*
clamar por los que le resulten, como no tendria derecho de
reclamar contra los que sufriria si perdiera su propiedad en
el mar por naufragio U otra cosa semejante. EI que esta es-
tablecido en el pais al estallar la guerra civil, tiene derecho
de salir de él, si no quiere exponerse & las consecuencias na-
turales de tal guerra. Si se queda, consiente en sufrir la
parte que le toque del mal comdn.

Ademas, los franceses son, de los extrangeros residentes
en Meéxico, los que menos derecho tienen de quejarse de los
males que hayan padecido por consecuencia de la guerra ci-
vil que ha afligido & aquella republica; porque siendo su nu-
mero inferior al de otros extrangeros, y no habiendo tomado
parte tampoco en la contienda, son loa que méuoa han bu-
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trido. Los franceses son sin duda los extrangeros inas esti-
mados en el pais: laboriosos y econémicos, y teniendo afini-
dad de ideas € inclinaciones con la mayor parte de los mexi-
canos, disfrutan de la simpatia dei pueblo de México, viven
contentos y prosperan. Ven que su lengua es conocida por
todos los mexicanos que han recibido una educacion earner»*
da; que su literatura es leida y debidamente apreciada, qne
sus grandes escritores son conocidos y admirados, que sus
manufacturas se usan en el pais de preferencia a las nacio-
nales y & las otras extrangeras, que sus modas son seguidas,
y que son recibidos mejor y mejor tratados que en cualquier
punto de Europa. Ellos habran sido, un lo dudo, los prime-
ros en desaprobar la conducta que su gobierno sigue en Mé-
xico, tan contraria & los intereses del comercio francés en
general, de los franceses residentes en aquella repUblica, Yy
del nombre francés en México.

Para poder sacar M. Billault la consecuencia de que es
inutil celebrar tratados con México, asienta las falsas premi-
aos de que México no cumple ninguno de los tratados que
celebra. Dice que para reparar los agravios sufridos por los
franceses, su gobierno ha celebrado varias convenciones, y
que todas ellas han sido violadas por México. Esta asevera-
cion de M. Billault estd en abierta contradiccion con los
hechos y con documentos irrefragables.

Hade poco que D. Manuel Payno, persona & quien son fa-
miliares los negocios financieros de México, publicé una Me-
moria sobre las cuestiones financieras de la republica con
Inglaterra, Espafia y Francia, que no es mas que una com-
pilacion de los documentos oficiales relativos & las mismas
cuestiones y cuya obra tiene un caracter setnioficial por ha-
ber sido escrita por o6rdeti del supremo gobierno, quien faci-
lité al autor todos los datos que necesito para formarla. En
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esta Memoria, de la que oportunamente tuve la honra de re-
mitir & vd. un ejemplar, puede consultarse la exactitud de
lo que voy & referir.

Desde 1839, en que se firmd el tratado de paz entre Mé-
xico y Francia, hasta 1851, fecha de la primera convencién
fracesa, esto es por un periodo de doce afios, 6 no sufrieron
los franceses ningunos agravios, 0 si los sufrieron fueron
prontamente indemnizados por ellos; porque de otra manera
¢como podria ser que su gobierno no hubiera mandado otra
expedicién contra la republica como la del almirante Baudhi
que rio tuvo mas objeto que el de cobrar la suma de $600.000
en que el gobierno francés por si y ante si computé las re-
clamaciones de franceses que hasta entonces existian? y né-
tese que la convencion de 1851 no tuvo por objeto pagar re-
clamaciones de franceses contra el gobierno mexicano, sino
arreglar y garantizar el pago de un negocio hecho entre el
mismo gobierno y una casa de comercio francesa. Si en
1851 existian reclamaciones francesas insolutos ¢porqué no
se incluyeron en esa convencion? Como la segunda conven-
cion francesa tuvo también por objeto el pago de un solo
crédito y la de 1S63 fue la primera que se celebr6 para el
pago de las reclamaciones francesas, resulta que trascurrie-
ron por lo ménos catorce afios en que los franceses resideu-
tes en México no tuvieron queja que hacer contra el gobier-

no de la republica, 6 ai la tuvieron fueron inmediatamente
satisfechos.

Respecto de la pretendida falta de cumplimiento de las
referidas convenciones, séame permitido referir lo que ha pa-
nado. La primera se firmé el 17 de Diciembre de 1851 pa-
ra arreglar, como he dicho, el pago del crédito de una casa
francesa, la de Serment P, Ford y C£, y di6 por resultado
gue «titia tftoi ta pagd capital y rédito & loainteresados,
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quienes obtuvieron la utilidad de $800*000. La segunda
convencion francesa, procedente de un crédito de la casa de
Jecker, Torre y compafiia termind pagandose 6 loe interesa-
dos el crédito integro que reclamaron. Los créditos com-
prendidos en la tercera convencion francesa, firmada el 80
de Junio de 1853, ascendieron 6$1.874.928 63 centavos, de
cuya cantidad se ban pagado $1.184.083 60 centavos, y los
$190.854 03 centavos restantes se habrian pagado ya, si los
franceses y sus aliados no hubieran tomado 6 mano armada
la aduana de Veracruz, que constituye la principal renta de
la nacién y una parte de cuyos productos estaba afecta ai
pago de aquella deuda.

Si esta demostracion matematica no fuera suficiente para
averiguar si el gobierno de México ha cumplido 0 no con
laa convenciones que ha hecho con el de la Francia, bastaria
considerar para saberlo, que entre los machos y diversos ti-
tulos que el primero ha expedido, ninguno ha tenido precio
mas alto en el mercado, que los de la convencion francesa,
& pesar de las auictivas circunstancias en que se ha viato la
repdblica. Miéntras que los bonos 6 titulos de la deuda na-
cional de México se han vendido del 4 al 12 por ciento, los
de la deuda contratada en Londres del 30 al 40, y de la con-
vencion inglesa del 50 al 70, se han rematado losélo la con-
vencion francesa de $90 & 98 y'4 la par, precisamente en la*
circunstancias en que el pais estaba en plena guerra civil.

Este ligero analisis basta para Gaber si es cierta la acusa-
cion que Mk Billault fulmina contra México de que no
ha cumplido ninguno de los tratados gae ha hecho con
Francia.

il. Billault llama también convencion y enumera entre ka
no“cumplidas por México 6 un arreglo que el almirante’Pe-
naud hiso en I&M ton ti gobitrnt ttattitarataai 4+ loat*
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plUblicay en virtud del cual dice que se aumento el 8 por
cienlo sobre loa derechos de importacién, al 25 por ciento
consignado en la convencién de 1853, para él pago de loa
créditos comprendidos en ella. En 1859 la rebelion arma-
da contra el gobierno del pais se habia apoderado de )a ca-
pital y establecido en ella una imitacién de gobierno que ob-
tuvo todas la3 simpatias de la Francia y que esta potencia
se apresurd & reconocer como Unico gobierno de la nacion.
Lo reconocia, sin embargo, de una manera muy singular; so-
lamente para lo que le era favorable j no para lo que le pu-
diera perjudicar. ¢Se trataba de prestarle el apoyo moral de
Francia? entcdnes era el gobierno de México y cerca de él
residia su ministro, empefiado mas que nadie en sostener y
alentar & los rebeldes. Llegaba el caso de exigirle el pago
de las deudas nacionales, y entonces se olvidaba de la exis-
tencia de tal gobierno y se dirigia al constitucional, residen-
te & lasazén en Veracruz y le mandabaescuadras y le hacia
amenazas para obligarlo & cumplir lo que en el terreno en
que Francia se habia colocado era obligacion de los rebeldes,
y lo que es mas, para aumentar la cuota demasiado crecida
ya de la consignacién hecha al pago de los créditos fran-
Ceses.

El gobierno constitucional de México, el mismo & quien
Francia hace ahora la guerra, que estaba en la necesidad de
hacer gastos crecidos y urgentisimos para someter & los re-
beldes, que tenian todas las ventajas de su parte, quitando-
se un dinero que era casi el valor de la sangre de los mexi-
canos, supuesto que si hubiera podido disponer de él para
emplearlo en conseguir la pacificacion de la republica, habria
terminado mas pronto la lucha, no solo consinti6é en pagarlo
& una potencia que hacia cuanto podia por sostener 4 sm
«ntmigoa, Sino qua  adamas oonsiptio cmaumentar In aiig-
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naciones, no con un ocho por ciento, como asegura M. Bi-
llanlt, sino con un diez y seis por ciento de l6a derechos cao-
sados por los efectos importados en buques no franceses.

Para poder apreciar debidamente los sacrificios que ha te-
nido que hacer el gobierno de México y la situacion pecu-
niaria que guarda respecto de las potencias extranger& sus
acreedoras, conviene tener presente que la priucipal renta
de la nacién, acaso la Unica efectiva ahora, la forman los de-
rechos de importacién sobre los efectos extrangeros, causa-
dos en las aduanas maritimas, y que de estos i?olo percibe el
8 por ciento de los colectados sobre efectos importados en
buques franceses y el 25 por ciento de los causados por efec-
tos que se importen en baques de otras naciones, pues talei
derechos se distribuyen en la forma siguiente:

BUQUES FRANCESES.

Para U convencién francesa 25 por 100.
«iriglesa 29
N ,, espafiola......ccccoeieernnnns 8
Para la deuda contriada en Léndres............... 25
Para el pago de atrasos..........cc.coceeeencne 5
Parte libre que queda & México........c.c.ou..... 8
100

BUQUES DE OTEAS NACIONES.

Para la convencion inglesa....... 29 por 100.
francesa 8
” espanola........c...cceeoreenene. 8
Para la deuda contraida en Léndres................ 30
Parte libre que queda & México..........cevunne. 25

100
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do & México, que reconocié al gobierno actual, que celebré
con él una caaHa convencién que como las anteriores tam-
poco fué ejecutada. Ea verdaderamente asombrosa la teme-
ridad con que se calumnia 6 México. Es cierto que el Sr.
Zarco, ministro que fué de relaciones exteriores de aquella
republica, firmé una convencién con M. de Saligny, prove
yendo a la liquidacion y pago de reclamaciones de subditos
franceses, convencion que M. de Saligny puso como precio
de su reconocimiento dci gobierno de México; pero no ea
ménos cierto que tal convencion no ha recibido aun la apro-
bacién del congreso mexicano, requisito indispensable para
su validez y sin el cual no podia ser ejecutada.

Los agentes europeos en México habian introducido el
abuso de celebrar con el gobierno de la republica arreglos
para el pago de créditos que de nacionales se convierten en
extrangeros por la intervencidn de tales agentes, y & cuyos
arreglos daban el nombre de convenciones diplométicas; pero
una Vez firmadas, exigian que sé respetasen tan escrupulo-
samente como un tratado solemne. De ordinario consistian
en un simple protocolo que nunca se sometia a la ratifica-
cién de los gobiernos respectivos. EI congreso constituyen-
te de 1S57, al expedir la constitucion actual de la republica,
tratdé de cortar estos abusos, y al enumerar en el articulo 72
1a9 facultades del congreso de la Union, redact6 la fraccién
X111 en estos términos:

“Aprobar los tratados, convenios, 6 convenciones diplo-
maticas que celebre el ejecutivo.”

Entre las facultades del poder ejecutivo enunciadas en el
articulo 85, se encuentra la siguiente:

"X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tra-
tados con las potencias extrangeras, sometiéndolos & la rati-
fteaeiondel songraso federal.”
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¢Cémo es, pues, que M. Billaalt, & quien debian sef fami-
liares «tas terminantes prescripciones de la by fondamen-
tal de México, taro valor para hacer & larepublica la acusa-
cion de no haber cumplido un tratado gne no ba sido rati-
ficado?

Por lo demas, paede estar seguro el gobierno francés que
México pagard, & costa de cualquier sacrificio, los créditos
que han debido entrar en esta convencién.

El cargo hecho & México de gne no lia cumplido igs tra-
tados que ha celebrado, se podria retorcer con mas razén
contra el gobierno imperial. Que digan 109 subditos de las
potencias aliadas residentes en Meéxico, Inglaterra y Espa-
fia, si cumplid con las prescripciones del tratado de Londres
del 31 de Octubre de 1861: que diga el mundo entero, la
Francia misma, si cumplid con las estipulaciones no ménos
sagradas de los convenios de la Soledad.

Conociendo M. Billaolt la necesidad de apoyar sus terri-
ble» acusaciones contra México eu casos particulares, pues
la vaguedad misma de las que habia hecho era su mejor re-
futacion, tuvo que recurrir & los archivos de U Ingbterf»,
seguramente porque en los del gobierno francés no encon-
tré nada que probara tales acusaciones, y aun el caso ageno
gne presenté, lo adulteré del todo, y merced ¢ esta torpe
maniobra logré excitar la hilaridad de sus oyentes. Se refirio
al dinero arrebatado de la legaoion britanica en México por
D. Miguel Miramon, con relacion & lo cualruno de los 6rga-
nos del gobierno inglés ae quejo en el parlamento de qur
no se hubiera devuelto la cantidad tomada, & pesar de haber-
se ofrecido asi, y record6 que habiéndose formado en aque-
Ua ciudad un proceso para el esclarecimiento de la verdad,
faé msarito el acusado bajo el pretexto de que ae trataba
na de en robo, sino de ana eeupaehn. «M. BUbott agrega
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(pég. 965, col 6a) que cita este detalle porque mejor que
palabras generales caracteriza al gobierno con quien la Fran-
cia tiene que habérselas, y porque él demuestra cudles son
sus reglas de conducta y cual la fé que debe darse & sus
promesas/’

A fines de 1860 existian en México depositados en la casa
de la legacion britdnica $660,000 de las cantidades que el
gobierno constitucional, residente entonces en Veracruz, ha-
bia pagado por cuenta de la deuda contraida en Londres.
0« Miguel Miramon y 1). Leonardo Marquez, que habian
usurpado la autoridad publica, estaban ya en visperas de ser
arrojados de la capital, y antes de que los lanzaran de ella
las fuerzas del gobierno, extrageton violentamente los cau-
dales de la legacion inglesa, de los cuales fué una gran par-
te empleada precisamente en hacer la guerra al gobierno
constitucional.

El gobierno britanico, segln aparece de la nota de su en-
cargado de negocios que remito en copiaentre los documen-
tos adjuntos, no consideréd culpable de este atentado, ni al
gobierno constitucional ni al pueblo mexicano, quien segln
la expresion de Mr. Mathew, “és inocente y solo fué sim-
ple jespectador de los ultrages cometidos por los anteriores
gefes culpables de aquella capital/* Se ve, pue.% que el aten-
tado fue cometido por los rebeldes armados, representantes
legitimos de lo que la Francia ha dado en llamar “parte sana
de lapoblarian de M éxicoy mas aun, que uno de los prin-
cipales reos de ese crimen, el traidor Marquez, es hoy aliado
y compariero de armas de los franceses, que han invadido el
territorio mexicano.

A pesar de todo, el gobierno de México convino en pagar
ia suma sustraida de la legacién inglesa, y si hasta ahora no
ha podido verificarse el pago, ha sido porque ha estado fisi-
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caineiite imposibilitado de hacerlo, en virtud de la falta ab-
soluta de recursos con que ha tenido que luchar, principal-
mente desde que los aliados tomaron violentamente sus prin-
cipales rentas. Al mismo tiempo dispuso el gobierno de Mé-
xico someter & juicio & los autores del atentado referido, pa-
ra que respondieran con sus bienes del dinero que habian
tomado. El juez de primera instancia de Méxicq, que for-
mo el proceso, declard, fundaudose en lainterpretacion bue-
na 6 mala del derecho civil que rige en la republica, que es
con pocas modificaciones la*legislacion espafiola, la cual lo
mismo que la francesa reconoce por base el derecho civil de
ios romanos, que la extraccion del dinero habia sido ocupa-
cion y no robo; pero tal declaracion en nada altera ¢ dismi-
nuye los intereses de la Inglaterra, pues no por ella se le
dejara de pagar uno solo de los centavos que reclama. Ella
produjo, sin embargo, el efecto de dejar impune a D. Isidro
Diaz, uno de los complices de aquel atentado, de los enemi-
gos mas encarnizadps del gobierno constitucional y de las
personas gne mas males hicieron al pais miéntras los insur-
rectos ocuparon la capital, y & quien el gobierno de México
no podia tener interes ninguno en salvar. Se supone, pues,
que el gobierno de México favorecid y ann dictd tal decla-
racion para eludir obligaciones contraidas, cuando ella no lo
liberta del pago, y cuando él es acaso el que mas lamenta la
sentenciajudicial. Una vez pronunciado tal fallo y confirmado
por el tribunal de apelacién, nada quedaba que hacer al go-
bierno mexicano, pues e%® gobierno & quien M. Billault se
empefia tanto en desacreditar, tiene la obligacion impuesta
por las leyes del pais, y cumple con ella, de respetar la inde-
pendencia del poder judicial, dejando 4 los jueces en plena
libertad para que fallen como lo estimen mas acertado, Y ca-
da juca tiene nn tribunal ante el que se le puede acusar en
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(Biso de que se crea que ha fallado contra la ley. Si M. Bi-
llault, juzgando por lo que pasaen Francia! encuentra extra-
fios estos principios, por mucho que México lamente el dis-
gusto imperial por sus instituciones, no sera suficiente para
hacerlas cambiar, pues ellas son las mas eficaces para pro-
tejer las garantias individuales, y son también adoptadas
por las naciones civilizadas.

Resulta, pues, que el caso que M. Billault citd “para de-
mostrar cudles sou las reglas dé conducta del gobierno de
México, y cual lafé que deba darse & sus promesas,” uo
hay nada que reprocharle; sino que por el contrario, seria su-
ficiente para que cualquiera persona imparcial ~formara una
idea mny favorable del nuevo gobierno. i no es este el Uni-
co caso en que M. Billault atribuye al gobierno de Meéxioo,
con una malicia de que hay muy pocos ejemplos, faltas que
absolutamente no se le pueden imputar.

Agotado el recurso de la supuesta mala fé de los gobier-
nos de México, y siempre con la intencidon de inculcar la
idea de que es inatil tratar con ellos, M. Billault les hace
el cargo de que son efimeros, de que se lian sucedido mas
de cincuenta en raénos de lIreilita afios, y de que el pais es-
ta en ia anarquia. Prescindiendo* de que esta consideracion,
aun suponiéndola cierta, no conduciria al objeto con que la
adujo M. Billault, pues no porque los gobiernos se sucedan
frecuentemente en México desconocen las responsabilidades
de la nacién, ni dejan de cumplir ios unos las obligaciones
que los otros contrajeron, siempre que sean gobiernos pro-
piamente tales, y no facciosos que se déu a si mismos tal
nombre, llama mucho la atencién que el gobierno francet
sea quien eche en cara a México sus gobiernos efimeros v
tus cambios frecuentes. Sin duda M. Billault no recuerda
<pé .n ménof da menta allot U Franaia destrond a ana nmo*
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narquia de veinte siglos, y levanté una republica que se
manché con la sangre mas pura de la Franca; que tras la
republica estableci6 el consulado, Y tras el consulado el im-
perio; que establecié despues, aunque sin el auxilio extran-
gero, la monarquia afieja, que la cambid despues por otra
de nueva data; que al derecho divino opuso la doctrina de
la soberania popular, que hizo un rey ciudadano, que se can-

de él y lo hizo salir de Francia y abdicar la corona y vol-
Vvio & la republica, so cans6 de la republica y torné al impe-
rio, y nadie sabe lo que establecera mafiana.

Los cambios de México son nada delante de los que han
tenido lugar en Francia. Solo una vez hemos pasado de la
monarquia a la republica, aunque Francia estd empefiada
ahora en hacernos experimentar cae mismo cambio una se-
gunda vez. ]No hay en la republica mas que dos partidos,
uno en favor de las ideas de progreso y el otro en favor de
las ideas de retroceso: el primero asocia a su programa la
forma federativa como una garantia mas efectiva en favor de
las ideas que proclama; el otro esta por la forma centralista
como el medio mas elicaz de desarrollar sus tendencias. Las
luchas, ya en los campos de batalla, ya en las urnas electo-
rales, han sido entre estos dos partidos solamente: el triun-
fo del uno trae consigo la federacion, el triunfo del otro el
centralismo. En los dltimos treinta afios la federacién ha si-
do derrocada dos veces y restablecida otras tantas, y el cen-
tralismo ha sido también restablecido y derrocado por igual
nimero de veces, lo que da un total de cuatro cambios en
treinta afios. Por otra parte, México es el primero que su-
fre y quien sufre mas con tales cambios; estd ya resuelto &
no repetirlos, y no es ciertamente la manera de remediarlos
el ir 6 promover otros nuevos.

U. Billault contindia enumerando loa agravion que dim
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lia hecho México & Frauda, y menciona como capital la ex-
pedicion de la ley del 17 de Julio de 1861, que suspendié
por dos afios el pago de las deudas de México, incluyendo
las convenciones diplomaticas. Bastante se ha dicho ya so-
bre la dura necesidad en que se vi6 el gobierno mexicano
de adoptar esta medida nacida del deber de propia conser-
vacion, que es superior & todo9 los otros, incluso el pago de
deudas. EI principio y los hechos en que tal ley se fundd
son & poco reconocidos por M. Billaalt, cuando dice (pag.
966, col. 1a) que “es evidente que en el estado de aniqui-
lamiento en que se encuentra México, es enteramente impo-
sible obtener pagos al contado y reparaciones pecuniarias
inmediatas.” Lo mismo habia dioho antes M. de Saliguy;
pero encontrando en esa medida el pretexto que hacia tiem-
po habia estado buscando para romper con el gobierno de
México, se apresuré por supuesto 6 aprovecharse de él. El
agenté diplomatico inglés residente en México, habia reco-
nocido también la necesidad y aun conveniencia de la medi-
da, dos meses antes de que se adoptara, cuando en su des-
pacho & lord Russell del *12 de Mayo de 1861 (num 7 de la
primera parte de la correspondencia sobre los asuntos de
Meéxico, presentada al parlamento britanico), dijo:

“El peligro mas inminente, sin embargo, para México, y
que gravitara tanto sobre cualquier gobierno futuro, como
«obre el presente, es el deplorable estado de su hacienda.
* * *

* * * * * *

“Los tenedores de bonos podran tal vez salvar su capital,
sometiéndose & una suspension temporal del interes.”

M. Billault refiere que el emperador aprob6 plenamente
ia conducta de M. de Saligny, que habia suspendido las re-
laciones de Francia con México a consecuencia de la expe-
dicién de dicha ley, (en lo cual comete una ligera equivoca-
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don, pues como M. de Saligny tema el propoésito de no rea-
anudar tales relaciones, no las suspendid, sino que las corto
de una vez, segun aparece del anexo ndmero 16 O mi nota
¢ ese departamento del 21 de Setiembre de 1861], v que el
ministro de negocios extrangeros ordend al ministro de
Francia en México, en un despacho del 5 de Setiembre de
1861, que presentase al gobierno mexicano un ultimatum
cu que no pidiera mas que la derogacion de la ley del 17 de
Julio. En esto comete M. Billault otra equivocacion, pues co-
mo aparece del texto del despacho citado de M. Thouvene!,
del cual remito copia entre los documentos adjuntos, se prr-
viuo,& M. Saligny que exigiera ademas de la derogacion de la
ley del 17 de Julio, el establecimiento de interventores fran-
ceses en las aduanas maritimas que México tiene en Veracruz
y Tampico, cuyos agentes debian ejercer una especie de so-
brevigilancia sobre los empleados mexicanos*

Si la derogaeipn de la ley del 17 de Julio era todo lo que
el gobierno francés pedia para reanudar las relaciones con
México, ¢porqué no las restablecié cuaudo el gobierno de
aquella republica derogd la refendu ley por decreto del 28
de Noviembre siguiente, del quémandé copia u ese departa
mentd bajo ti nlimero 7 con mi nota del 24- de Enero del
presento afio? Si las demandas del gobierno francés estaban
reducidas £ lo que M- Bjljault astgura, ¢como se coucilia e*
to con el hecho de qué, el 4 de Setiembre de 1861, esto es,
un dia kntes de la fecha del despacho del ministro de nego-

cios extrangeros de Francia & su ministro en México, dijera
el primero al ministro mexicano en Pans que no recibiria
ningunas explicaciones y que habia expedido sus érdenes pa-
ra que una escuadra fuese & México a exigir satisfaccion
"recurriendo & las vias de hecho y 6 la guerra, ya aun éntes
da taber «i las condiciones que exigia para restablecer su*



22

relaciones se aceptaban 6 no en México?” (Anexo nimero
27 4 mi nota & ese departamento, del 21 de Setiembre
de 1861.)

¢Como se explica el que en otro despacho de Mr. Th.ouve-
nci @ M. de Saligny del 30 de Octubre siguiente, del que
también remito copia, antes de saber si el gobierno de Mé-
xico aceptaba 6 no el ultimatum francés, se decia que el go-
bierno del emperador estaba ya resuelto & adoptar las hosti-
lidades en principio?

Pero si el gobierno francés aparentaba que solo exigia del
de México la derogacion de la referida ley para restablecer
las relaciones amistosas, M. Saligny no ocultaba su résolu-
cion de hacer que tal arreglo fuese del todo impracticable
Al recibir las instrucciones del 6 de Setiembre, las afiadi6
incluyendo en su ultimatum otras demandas inadmisibles pa-
ra hacer imposible todo arreglo. En una carta que escribio
al general Serrano, el 22 de Noviembre de 1861, y de la que
remito copia, entre los documentos adjuntos le decia con.re-
ferencia & que la legacidon britanica se habia arreglado ya
con el gobierno mexicano: "Pero la legacion de Francia es-
td mas distante que nunca de aereglarse, y aparte de la cues-
tion & que se refieren las 6rdenes que he recibido del empe.
rador y que aqui se rehisa admitir” [la derogacion ya acor-
dada de la citada ley] "acaban de surgir incidentes nuevos,
mas graves aun que los ocurridos en el mes de Agosto y que
hacen imposible mi permanencia en esta capital/’ Despues ha-
blaré de otros incidentes mas graves, que son de un caracter
tal, que ni M. Billault tuvo siquiera valor para mencionarlos al
referir los agravios que dice ha sufrido Francia en México.
Si, pues, el gobierno de México accedié u lo que se le pedi3
por el de Francia, ¢(cémo se explica que una causa que no
existe ya continue figurando como uno de los principales mo-
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aquella republica? ¢Es debido en M. Billault no hacer men-
cion alguna de que la ley del 17 de Julio, que él considera
tan ofensiva & la Francia, fué & poco derogada?

Como otra de las razones para justificar la guerra, alega
M. Billault la magestad del pabellon francés. Dijo que el
emperador le lleva muy alto, y declar6: “que quiere se sepa
asi en el antiguo como en el nuevo mundo que ese pabellén
es sagrado cOmo el que mas, y que quien se atreva & tocarlo
sufrira el castigo debido.” Aunque €9 muy justo y natural
que Francia estime en mucho su pabellon y que no lo deje
ultrajar impunemente, confieso que no he podido compren-
der la relacién que esto tenga con la cuestion de México
pues aquella repuablica ni ha tocado al pabellon francés, ni
ha insultado su magostad, ni ha dado & Francia motivo al-
guno fundado de queja. Si el emperador estima en tanto al
pabellon de Francia, seria bueno que no lo degradara em*
picandolo en abrigar traidores y en encender y fomentar
guerras civiles en paises extrangeros y en provocar guerras
notoriamente injustas como la presente, que es tan altamen-
te reprobada por la opinion publica en Europa como lo es
en América

Con objeto de justificar la resolucion adoptada por el go-
bierno francés de recurrir & la fuerza, por ios motivos tan po-
co satisfactorios que dejo referidos, dijo M. Billault que In-
glaterra y Espafia, que también habian recibido agravios de
México, habian adoptado la misma resolucion; que los Esta-
dos-Unidos la adoptaron en la guerra que hicieron a Méxi-
co en 1846 y 1847, y que los presidentes de este pais han
proclamado en sus inensages anuales una politica de vias de
hecho y de ocupacion; y cita un fragmento del mensage de
Mr. Buchanan, de 6 de Diciembre de 1858, en que propuso



24

al congreso la ocupacion de los Estados fronterizos de Mé-
xico por fuerzas de los Estados-Unidos, suponiendo que las
poblaciones ocupadas recibirian con agradecimiento semejante
proteccion; y mas adelanse otro del menssge del 9 de Di*
ciembre de 1859, en que despues de hacer una pintura muy
triste de la situacion de México, dijo que aquellarepublica
f ra una nave que flotaba a merced de las olas; que los Esta-
dos-Unidos como buenos vecinos debian de servirle de pilo-
to, y que si ellos no lo haciau, algun otro vendria & hacerlo.

El partido politico de los Estados-Unidos que en los dl-
timos treinta afios rigié los destinos de la nacion identifican-
do su existencia con la de una institucion vista con horror
por las naciones civilizadas, dkigia todos sus esfuerzos ii
asegurar y propagar la existencia de tal institucion sin pa-
rarse en los medios. Con este fin deseaba la adquisicién de
todo el* territorio posible en que pudiera aclimatarse el tra-
bajo de los negros, y para conseguirlo hizo & México en 1846
y 1847 una guerra que la historia ha calificado ya de injus-
ta, y que produjo el resultado inicuo de extender la esclavi-
tud por varios millares de leguas cuadradas. Con el mismo
objeto el presidente Mr. Buchanan propuso al congrego en
dos de sus mensages anuales la ocupacion militar de la fron-
tera setentrionaE de México. EIl congreso de los Estados-
Unidos, mirando la medida atentatoria con el desprecio que
merecia, ni siquiera la tomo en consideracion. Felizmente
para la causa de la humanidad, el pueblo de los Estados re-
tird su confianza en 1860 de aquel partido politico, con cu-
yo hecho manifestd que desaprobaba sus ideas y sus ten-
dencias y confié sus destinos 6 hombres que proclamaban
principios muy distintos. Esta politica justificable, desecha-
da por el pueblo y por el congreso de los Estados-Unidos,
es la que ahora viene ensalzando M. Billault y Ia que el gobier-
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no del emperador sanciona y adopta por saya. Las naciones
americanas que habian visto con la mayor satisfaccion el
cambio ocurrido en este pais en Marzo de 1861, porque equi-
valia al abandono y condenacidn de una politica que amenaza-
ba absorberlas & todas, se alarmaran doblemente al ver gqae
la politica desechada aqui es adoptada por el emperador de
los franceses, quien podra desarrollarla sin los obstaculos que
aqui encontraba con la oposicion que le hacia el partido
que la repudiaba.

Por lo demas, M. Billauit manifiesta en este pasage muy
poco juicio y gran superficialidad de caracter, pues por pre-
sentar @ M. Favre, cuyas ideas republicano-democraticas
son bien conocidas, el ejemplo de un gobierno republicano
democratico que ha hecho una guerra injusta a México y
que ha aconsejado una politica filibustérica, comete la indis-
crecion de equiparar & esa guerra notoriamente injusta la que
ahora Francia lleva & México, ¢ la politica propuesta por
ano de los autores del manifiesto de Ostende, con la que
ahora sigue el emperador en México.

La opinion de Mr. Buchanan, sincera d expresada solo
por prevenir al congreso favorablemente a la medida, de que
el pueblo de los lugares que debian ser ocupados por las
fuerzas de los Estados-Unidos veria con agrado la ocupacion,
no prueba nada en favor de la verdad de este temerario aser-
to. El pueblo mexicano ama como el que mas su indepen-
dencia y su honor nacional, y no desea ser conquistado, au-
xiliado, & protegido por ninguna nacién del mundo. Si Mr,
Buchanan hubiera puesto en practica sus consejo?, sus sol-
dados habrian encontrado en el territorio mexicano la mis-
ma resistencia que encontré la expedicion del conde Raouseit
de Boulbon contra Sonora en 1854, la misma que hubiera
encontrado Walker si hubiera ido alli, la misma que estan
encontrando ahora las armas del emperador.
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Ya que el gobierno francés es t» afecto a seguir el ejem-
plo de 109 Estados-Unidos, segln lo da 4 entender M. Bi-
llault, ¢porqué no imité el que le did la administracién actual,
que al sereinvitada por 109 aliados para adherirse al tratado
de Ldndres, contestdé (nota de ese departamento & los repre-
sentantes en Washington, de Espafia, Francia é Inglaterra,
de 4 de Diciembre de 1861, publicada con el mensage del
presidente sobre la condicién actual de México, remitido &
la camara de diputados el 14 de Abril de 1862,) que “aun-
que es cierto, como las partes contratantes asumen, que los
Estados-Unidos tienen reclamaciones que hacer contra Mé-
xico, despues de madura consideracién el presidente es de
opinion que no seria conveniente buscar por ahora la satis-
faccion de las quejas de los Estados-Unido9 adhiriéndose &
la convencion? Eutre las razones que ocasionaron esta de-
cision hay: “primera. .  «segunda, que siendo México ve-
cino de los Estados-Unidos en este continente, y poseyendo
un sistema de gobierno semejante al nuestro en muchos de
sus importantes caracteres, los Estados-Unidos habitualmen-
te abrigau una buena decidida voluutad hécia aquella repd-
blica y uu grande interes por su prosperidad, seguridad y
bienestar. Animados de estos sentimientos los Estados-
Unidos no se sienten inclinados a recurrir & remedios violen-
tos para sus reclamaciones, en este momento, en que el go-
bierno de Meéxico esté profundamente perturbado por fac-
ciones eu el interior y por guerras con naciones extrange-
ras; y por supuesto estos mismos sentimientos los hacen to-
davia mas renuentes a hacer la guerra i México en alianza
con otras potencias, que & hacérsela ellos por si solos.”

Asi, pues, el gobierno francés tiene delante de si dos ejem-
plos que imitar.de los Estados-Unidos respecto de México:
el primero, hijo de una politica sin escripulos que el mundo
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ha juagado ya; y el otro nacido de una politica previsora, de-
sinteresada, humanitaria y generosa. Elige el primero, y ese
tolo hecho bastard para que el mundo sepa & qué debe ate.
nerse respecto del hombre que se empefia en regir los desti-
nos de la tierra y cuya loca ambicién lo hace mezclarse en
asuntos que nadie puede descubrir el interes que tenga
Francia.

Tampoco el hecho de que la Inglaterra y la Espafia hu-
bieran creido conveniente recurrir & las hostilidades, prueba
nada en favor de la justicia de la guerra, pues ademas de
que la causa de tal determinacién fue el deseo de no dejar
sola & Fraucia por una parte, é informes inexactos por la
otra, segun haré ver despues, Francia no esta respecto de
Meéxico en la misma posiciéon que Inglaterra y Espafia. Es-
tas dos potencias tienen en la republica mas intereses y ma-
yor nimero de sUbditos que Francia. Meéxico rlebe a am-
bas cantidades considerables, mientras que & Francia no de-
be ya nada de créditos reconocidos y liquidados, pues los
$190.854 03 centavos que faltaba que satisfacer por cuenta
de la convencion francesa y las otras pequefieces que se le
adeudaban, los ha tomado ya de la aduana de Veracruz el
gobierno del emperador y con esa suma otras cantidades de
que Francia es ahora deudora a México, ademas de los gra-
ves perjuicios que le ha «casionado por la guerm injusta
que le estd haciendo, y que forman ya un crédito en favor
de México, que ascenderd & varios millones de pesos.

Caus6, por lo mismo, la mayor sorpresaa los que conocen
la pequefiez de los intereses que Francia tiene tn México al
saber que esta ponencia iba & hacer la guerra & aquella repd-
blica cuando ni aun pretextos tenia para ello. Es tan insig-
nificante la cantidad que México debia & subditos franceses,
que sir Charles Wyke, eu un despacho que dirigi6 4 brd
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Russell el 25 de Janio de 1861 (N? 12 de la primen par-
te de los documentos presentados al parlamento), en que pro-
ponia la ocupacién de los principales puertos mexicanos en
el Atlantico y en el Pacifico por buques de guerra ingleses,
decia:

“Los franceses tienen solo una pequefia deuda de $190,000
que recobrar, que se paga principalmente con el 25 por
ciento de los derechos de importacién cobrados en Veracruz
sobre cargamentos traidos por buques franceses. ...

“Menciono estas obligaciones & gobiernos extrangeros,
porque ellos verian con placer que nosotros ocuparamos es-
tos puertos, sabiendo que bajo nuestra administracién se ha-
ra justicia a todos y que el dinero que se colecte se distri-
buird debidamente entre los varios reclamantes/”

Poco despues, en otro despacho de 26 de Julio de 1861
(N® 18 de la primera parte de los citados documentos), al
dar cuenta & su gobierno de la expedicion de la ley de 17
del mismo Julio y de la conducta que con tal motivo ha ob-
servado, decia sir Charles Wyke al conde Russell:

“M. de Saligny, el ministro francés aqui, lia obrado de
concierto conmigo en todo este negocio, y aunque los inte-
reses que él tiene que defender son una friolera en compa-
racion de los nuestros, ha empleado aun un lengnage man
fuerte que el mi6, puesto que no solamente suspende sino
que rompe desde luego todas las relaciones oficiales con el
gobierno, & no ser que derogue el decreto de 17 del cor-
riente/”

Al hablar despues en su despacho de 28 de Octubre de
1861 (NP289 de la primera parte de los documentos citados),
de un arreglo que estaba para concluir con el gobierno mexi-
cano y que se formaliz6 por medio del tratado Zamacona-

Wyke de 21 de Noviembre «guiente, decia:



“Como el interea debido & la convencidn francesa es una
mera friolera eu .comparacion con el nuestro, he solicitado
de este gobierno que satisfaga las reclamaciones justas de la
legacion francesa con motivo de la suspension, y me ha ase-
gurado que hard todos los esfuerzos posibles para llegar &
un arreglo satisfactorio con M. de Saligny/*

Una ligera ojeada de los créditos de México en favor de
Francia basta para conocer que sir Chaties Wyke tenia ra-
z6n en sus calificaciones.

Segun el computo hecho por el Sr. Payno, en su obra ci-
tada, México debe;

A slbditos ingleses. . $69.811,657 81
A sUbditos espafioles. 9.400,986 29
A subditos franceses. 2.859,917 00

En esta (ltima partida estd comprendida la parte que el

gobierno mexicano creia de justicia pagar del negocio Jecker,
las indemnizaciones debidas & subditos franceses por dafios
sufridos por la revolucién, las reclamaciones de los mismos,
pendientes de confiscacion y liquidacion, y el rédito que ha-
bila que afiadir & algunos créditos.
, Si & lob stbditos franceses es & quienes inénos debe Mé-
xico, 0 ello* es sin embargo & quienes proporcionalmente ha
pigado mayores sumas la republica. De la Memoria citada
aparece que ha pagado:

A slbditos britanicos. $36.193,478 65
A subditos espafioles. 1.288,240 77
A subditos franceses. 4.080,364 97

Francia es, pues, de las naciones extrangeras la que ménos
motivos y aun ménos pretextos tiene para hacer la guerra 6
México.

Establecido el principio de que Francia estaba en la ne-
cesidad, segln la expresiéon de M. Billault, de recurrir & las
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hostilidades contra México, pasa el orador & examinar la ma-
nera con que debian ponerse en ejecucion tales hostilidades.
Dice gae la ocupacion de los puertos de Veracruz y Tampi-
co y la apropiacién de los productos de las aduanas existen-
tes en ellos, era del todo ineficaz; que habia un ejemplo de
un procedimiento mas ei*rgico, el de los Estados-Unidos,
que en 184*7 “no se detuvieron en las aduanas de las fronte-
ras, sino que marcharon directamente sobre México, lo ocu-
paron y obtuviéronlas reparaciones que habian ido & "bus-
car;" pero que al llegar ahora & México “se encontraria
Francia con un gobierno sin solidez, sin lealtad, incapaz de
dar una “satisfaccion inmediata, y con coyas'promesas de dar-
la ii plazos largos no puede contar;” que tratar con un go-
bierno tan efimero y retirarse, seria una empresa del todo
inatil, “porque es evidente que en el estado de aniquila-
miento en que se encuentra México, es completamente im-
posible obtener pagos al contado y reparaciones pecuniarias
inmediatas/5y que “para obtener reparaciones serias, era ne-
cesario hacer dos cosas: la primera dar &aquel pais un pla-
zo largo para deliberar, y la segunda admitir que quisiese
darse & si mismo un gobierno serio.”

Este razonamiento, que no tiene solidez ninguna porque
descausa en hechos del todo falsos, como la supuesta des-
lealtad é impotencia de los gobiernos de México, desmenti-
da por la manera con que han pagado todas las convenciones
fraucesas, fué hecho con el Unico objeto de presentar como
consecuente y racional la conducta de Francia; se dice que
es iuutil tratar con los gobiernos de México en su presen-
re forma, para que de alli nazca la necesidad de subvertir es-
ta y establecer otra nueva; se reconoce que en el estado ac-
tual del pais no es posible obtener pagos pecuniarios inme-
diatos, y sin embargo al gobierno exitente se le han exigido
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taira pagos, y M. de Saligny pedia en el ultimatum que for-
mé en Veracruz en Enero Gltimo, por Ordenes expresas de
su gobierno, el pago inmediato de tres partidas, uua sola de
las cuales ascendia & $12.000,000. fA ejemplo de lo que
los Estados-Unidos han hecho en Meéxico vuelve & ser im-
propio y en esta vez es ademas inexacto. Los Estados-Uni-
dos no obtuvierou de México las reparaciones que habian
ido & buscar, a no ser que M. Billault llame reparaciones ¢
la mas flagrante injusticia. Abusando de su fuerza se apo-
deraron de una parte considerable del territorio mexicano.
Ademas, ellos hicieron & México una guerra mas conforme
al derecho de gentes que la que ahora le hace .Francia; no
fueron & derrocar ante todas cosas al gobierno establecido,
sino que respetaron al que encontraron en el pais y trataron
con él. Pero si el razonamiento de M. Billault no justifica,
si explica la conducta de Francia. Dar & México un plazo
largo para deliberar, quiere decir prolongar indefinidamente
la ocupacion militar de su tentorio; y hacerle cambiar de
gobierno en semejantes circunstancias, eaimponérselo por
medio de las bayonetas extrangeras, por mas que Se quiera
paliar con fuatiles consideraciones la realidad de las cosas.
Esto es lo que hace tiempo lie estado diciendo en mis co-
municaciones & ese departamento, que pretendia Francia ha-
cer en México, y esto es lo que al tin viene ahora declaran-
do aquel gobierno. M. Billault, que conoce los inconvenien-
tes de los gobiernos impuestos por las bayonetas extrangeras,
se apresura a contestar las objecionej contra el que Francia
intenta crear en México, y reconociendo que "tales gobier-
nos no tienen ni fuerza ni estabilidad,” pretende hacer
creer que el establecimiento del que se tiene en proyecto pa-
ra México sera unacto espontaneo del pueblo de la repu-
blica. Si el gobierno imperial cree en sus teorias, si estd
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persuadido de gae todos tos gobiernos son en México efi-
meros, desleales é impotentes,y sino quiere imponer ningu-
no a aquel pais, porque los gobiernos impuestos por las ba-
yonetas extrangeraa no tienen ni fuerza ni estabilidad, "y
porque es contrario al origen y a los intereses y & los princi-
pios del emperador imponer un gobierno cualquiera ai pue-
blo mexicano,” segtfn lo declar6 S. M. en una carta que es-
cribio al general Lorencez (Junio ultimo) ¢qué ganaria con
provocar un cambio del que no podria resultar nada mejor
que el 6rden de cosas ahora existente, que fud establecido
no ya sin la influencia, sino mas aun, sin el aparato militar de
fuerzas extrangeras? Por otra parte, ;,como se conciliar las
seguridades que da el emperador en la referida carta con la
conducta del teniente Roger, comandante de la cafionera
francesa <L*Eclair,M que ha ido & imponer el llamado go-
bierno de Almonte & los gobernadores de los Estados de
Campeche y Tabasco, amenazandolos con hacerlos recono,
cer por la fuerza si no lo aceptaban espontdneamente, segln
aparece de las comunicaciones oficiales que remito anexas a
mis notas & ese departamento, de 81 de Junio Ultimo y de
16 de Setiembre préximo pasado?

Al Billault afiade, siguiendo su imaginaria teoria, que hay
dos hipétesis: 6 bien México esta enteramente perdido para
la vida politica y pahi la civilizacién, y entonces solo hay
one vengar las injurias y abandonarlo a su desgraciado des-
tino, 6 bien se tiene todavia la esperanza de que quede en
aquellas poblaciones oprimidas un soplo de dignidad y di*
sentimientos patridticos, y cnténces es preciso ponerlas en
condicién de darse & si mismas un gobierno nacional que
pueda regenerarlas.” Esto quiere decir, que si el apoyo que
loa proyectos del emperador encuentran en México es el que
la hftbia ofrecido el traidor Aimonte, los llevara &cabo apa-
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rentando que sob garantiza la libertad del pueblo mexica-
no; pero si como los hechos lo han empezado ¢ demostrar
sus esperanzas en el auxilio mexicano quedan burladas, las
promesas de Almonte no se cumplen, y los informes de M.
Saligny, respecto de la poca resistencia que encontraria el
ejército francés resultan falsos, el gobierno del empera-
dor abandonara la empresa, que tiene mas dificultades de lias
que creyo, y diré que "deja a México entregado & su des-
graciado destino, porque esta perdido para la vida politica
y para la civilizacion."

Si la intencién del gobierno franees hubiera sido la que
M. Billault supone, esto es, si hubiera ido & examinar de
buena fé cual era la verdadera voluntad del pais, no habria
podido ménos de convencerse de que el pueblo mexicano es-
ta decidido a sostener sus instituciones actuales, y de que
el gobierno existente es eminentemente nacional. M. Fa-
vre dijo & este respecto muy oportunamente, expresando la
couviccion del pueblo francés (pég. 965, col. 4?): "¢No es
evidente que el gobierno (francés) ha sido engafiado por in-
formes inexactos? ;Lo que pasa no demuestra de la manera
mas evidente que ese gobierno que se crefa impopular y al
que bastaba tocar para hacerlo caer, tiene, sin embargo una
vitalidad suficiente para reunir al rededor de si las poblacio-
nes y para resistirnos?" Si el gobierno de México hubiera
sido realmente impopular, si hubiera tiranizado al pueblo de
la repablica, habria caido &los primeros asomos de una alian-
za de tres naciones poderosas de Europa, hecha con el ob-
jeto ostensible de derrocarlo. (Cémo es, pues, que no solo
lia sobrevivido & la alianza, sino que ha resistido y con buen
éxito hasta ahora & la invasion francesa? Nueve meses lle-
van las armas imperiales de hallarse en el suelo mexicano, y
no estan en posesién mas que de las ciudades que ocuparon



84

traidoramente, violando las estipulaciones sagradas de un
convenio solemne. En todo'ese tiempo, ni la aldea mas mi-
serable ha desconocido al referido gobierno, que de todas
partes recibe protestas de adhesion, al par que de repulsa
al apoyo extrangero, y que estaria fisicamente imposibilita-
do de mantener & las poblaciones sometidas a su obedien-
cia por la fuerza, en una extension tan considerable de ter-
reno, a tan largas distancias, y cuando todos sos elementos
de fuerza tiene que emplearlos en repeler la invasion. ¢Co-
mo podria un gobierno tan efimero, tau débil, tan anar-
quico, tan impotente como M. Billault supone al de Méxi-
co, haber sobrevivido & la formidable alianza tripartita, ha-
ber ocasionado la disolucion de esta, haber resistido & la in-
vasion francesa, a las intrigas de los traidores mexicanos,
apoyados con el oro y los soldados franceses, mantener al
ejército francés & raya encerrado en una ciudad, y represen-
tar el grandioso papel de encabezar la accion unida de un
pueblo libre que se levanta en masa para defender su inde-
pendencia?

Los traidores que se habian de unir con Francia, estan
ya de su lado; son contados, y su numero es tan insignifi-
cante, que ni M. Billault se atreve todavia & llamarlos ma-
yoria, y ni siquiera a hacer mencion séria de ellos.

Si Francia iba realmente & averiguar de buena fe si el
pueblo mexicano estaba perdido para la vida politica y para
la civilizacion, ¢le quedaria alguna duda de que rebosa en
dignidad y en sentimientos patriéticos, despues de haber
visto ei sublime espectaculo quo ha presentado en los meses
trascurridos del presente afio, rechazando indignado las in-
trigas, los halagos, las promesas y las amenazas de una na-
cion poderosa, y resistiendo con buen éxito en los campos
de batalla & sus terribles falanges, vencedoras en cien com-
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hates? Pero es necesario ver la cuestién bajo un punto de
vista mas elevado. ;Qué derecho tiene Francia para meter-
se & averiguar si México esta regido pgr un gobierno popu-
lar 6 impopular, liberal 6 tiranico? ¢En dénde esta el dere-
cho de gentes que le conceda tal atribucion? ¢Le ha pedido
por ventura el pueblo mexicano su protectorado, su inter-
vencion 6 su alianza? ¢El mero hecho de ir & hacer tai ave-
riguacion, no constituye el ataque mas rudo a la indepen-
dencia de una nacidn soberana, y la violacién mas flagrante
de los principios mas triviales de la ley de las naciones?
¢Como lia pensado el emperador en ir & derrocar un gobier-
no que por lo menos puede presentar titulos tan legales de
su existencia, como los & que el emperador asegura que debe
su autoridad? ¢Ha olvidado tan pronto S. M. las tristes es-
cenas de la restauracion? Qué pensaria el emperador si el
gobierno de ltusia invadiese mafiana & Francia, para poner
& prueba la legalidad de sn gobierno, y consultar bajo el
amparo de las bayonetas rusas la verdadera voluntad del
, pueblo francés? ;Lo que en Francia seria un atentado deja
de serlo cuaudo se comijte en el suelo mexicano?

M. Billault pasa & examinar la manera en que Inglaterra
y Espafia veian la cuestion de Meéxico, y cita fragmentos de
varios despachos de los agentes franceses en Londres y Ma-
drid, para manifestar que Inglaterra propuso desde el princi-
pio que la accion de los aliados se limitase a obtener repa-
racion de los dafios sufridos por sus respectivos stbditos, sin
gue en ningon caso interviniesen en los negocios interiores
de México, mientras que Espafia creia que la expedicion
debia ir mas alla de lo que queria Inglaterra, pues “consi-
deraba necesario el que las fuerzas aliadas obligasen & los
partidos & deponer las armas y & dar al pais la libertad de
constituir un gobierno provisional que apelase & la voluntad
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nacional para la formacion 3e uno definitivo, al cual una vez
constituido, debia dejarsele su completa libertad de accion/'
y el general O'Donnell manifest6 a M. Barrot, embajador
francés en Madrid, que “la forma de gobierno que se esta-
bleciera en México era una de las principales cuestiones que
debian examinarse con anticipacion 6 que habria que resol-
ver mas tarde/' que el gobierno imperial manifestd aspira-
ciones ménos avanzadas, pues “creyd que no seria posible
ir tan 1éjos como Espafia deseaba, que debian esperar & que
la demostracion de Francia, Inglaterra y Espafia contra el
gobierno de México, inspiraran & la parte sana de la nacion
mexicana la resolucidn de aprovecharse de las circunstancias
para salir del abismo en que habia caido; pero que fuera de
ese apoyo moral é indirecto, corresponderia al pais reclamar
la forma de su gobierno,” que “debia esperarse en virtud
de todas las noticias que se tenian, que vencido el poder de
Juarez, se levantaria el pais por si mismo y querria libertar-
se de la opresion de que ha sido victima y darse un gobier-
no mas sabio, mas regular, mas protéctor/' que estos princi-
pios fneron aceptados por Inglaterra y Espafia, y se consig-
naron en el tratado de L6ndres del 31 de Octubre de 1861.

Afortunadamente la luz publica ha visto ya suficientes
datos oficiales para formar un juicio completo de lo que de-
seaba cada uno de los gobiernos aliados y de la conducta
que despues han observado. Es cierto que el gabinete de
Madrid deseaba un cambio en el gobierno de México; que
hubiera preferido el establecimiento de una monarquia a la
continuacién del sistema republicano, y que no le hubiera
disgustado el llamamiento de un miembro de la familia real
de Espafia para ocupar el trono levantado en México; pero
no es ménos cierto que partia de la base de respetar siempre
y escrupulosamente la voluntad del pueblo mexicano, subor-
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difiaba enteramente ans deseos & la decision del mismo, que
consideraba inatil el empleo activo de las fuerzas expedicio-
narias y esperaba el resultado producido por la accién mo-
ral fiada demuestra mejor la buena fe y los deseos del ga-
binete espafiol, que la siguiente relacion que Sir John Cramp-
ton hace al conde Russell (nim. 8 de la 2* parte de los do-
cumentos sobre los negocios de México, presentados al par-
lamento por el gobierno inglés en 1862), de una entrevista
que tuvo con el general CyDonell el 9 de Febrero Gltimo.

En resumen, lo dije: “V. E. no quedard satisfecho con un
gobierno que se haga por medio de lo que comunmente se
llama en aquel pais un pronunciamienlo, sino que requerira
que esté basado sobre una representacion lona jide de la
nacién,”

"Eso, respondi6 el mariscal O’Donell, es exactamente lo
que quiero decir.”

Estaba, pues, en favor de un gobierno que fuera verdade-
ramente nacional, y no del que al emperador le pluguiera
Illamar asi. La sinceridad de estos deseosestd justificada por
los hechos. Cuando vid que la presencia de las fuerzas alia-
das en México no producia ningun efecto, creyd que no de-
bia irse mas adelante: el 8r. Calderon Collantes dijo al en-
cargado de negocios de Espafia en Paris, en un despacho
clel 18 de Abril de 1862 (num. 102 del apéndice 1? al nam.
153 del diario de las sesiones de las cortes espafiolas, que
contiene los documentos presentados por el ministro de Es-
tado al congreso de los diputados, referentes & la cuestion de
México, en sesién de 2 de Junio Gltimo):

"Crey0 igualmente el gobierno de S. M. que si la presen-
cia de las fuerzas expedicionarias no llamaba & buen conse-
jo & los hombres prudentes de México, toda accién directa
para sustituir al gobierno de Juarez con otro que ofreciese



38

mayores garantias, produciria conflictos y dificultades que la
conveniencia comun hacia indispensable evitar. Dejar & los
mexicanos en plena libertad de constituir el gobierno mas
Conforme con sus habitos, con sus necesidades Yy creencias,
y cuando mas dar consejos saludables para que fuese aquel
solido y verdadero, eray estodo lo que podrian hacer los
generales y plenipotenciarios de los tres gobiernos amigos.v

Cuando vio que las mismas fuerzas aliadas se iban & em-
plear en imponer a los mexicanos un gobierno que rechaza-
ban, aprobd el que las suyas se hubiesen retirado.

El gobierno de Madrid incurria sin embargo en la equi-
vocacion de creer que era puramente moral la accién que
iban & ejercer las fuerzas aliadas en México, cuando se te-
nian las intenciones de llevarlas hasta la capital y de des-
truir el gobierno existente. No es posible concebir libertad
en un pueblo que obra bajo la influencia de las bayonetas
extrangeras; no deja de haber una intervencion marcada en
los negocios interiores de un pais, cuando se envian & él tro-
pas destinadas & derribar al gobierno establecido.

La conducta y los deseos de Espafia tienen muy facil ex-
plicacién. Mirando los sucesos de México al través del
prisma bajo el que se los queria presentar M. Saligny; enga-
fiada respecto de la situacion de la republica por los infor-
mes inexactos de algunos de sus agentes diplomaticos en
México, que desgraciadamente han abrazado la causa de un
partido con mas ardor que los mexicanos mismos; equivoca-
da por los trabajos de los mexicanos expatriados, residentes
en Europa, respecto 4 lo que ha dado en llamarse caréacter
anarquico y opresivo del gobierno actual, & quien suponian
un odio profundo & todo lo que era espafiol, ai paso que le
presentaban & la reaccion como el partido de la mayoria y el
partido espafiol de México, nada extrafio era que desease la



caida de un gobierno cuya existencia consideraba una cala-
midad para México, y que quisiese verlo sustituido por otro
nacional, y animado de buenas disposiciones para con Es-
pafa.

Como profesaba estas ideas de buena fe, ni hacia misterio
de ellas, ti procuraba encubrirlas con aquellas precaucionen
que la malicia sugiere para evitarse despues la responsabilK
dad de una conducta ilegal torpemente ejecutada.

Por esto expresaba francamente lo que quena y proponia
sin ambages el modo de llegar al fin propuesto.

Cuado la expedicion llego & México, cuando el gobierno®
la prensa y el pueblo espafiol no recibian ya sus informes
respecto de la situacién de la replblica de un agente desleal
ni de diplomaticos partidarios, ni de expatriados que desea-
ban subvertir al gobierno de su pais para sustituirse ellos
en su lugar, ni de-acreedores de mala ley interesados en pro-
vocar nn rompimiento que pudiese dar por resultado el reco-
nocimiento sin examen de créditos exparios, sino que los re.
cibia por seis mil bocas, que sin estar interesadas y mas bien
predispuestas contra el érden de cosas existentes, decian la
verdad; cambi6 de juicio y solo asi pudo aprobar la conduc-
ta observada por su plenipotenciario en México y genera\
en gefe de sus fuerzas expedicionarias.

Entré en la alianza, porque no debia dejar que dos de las
principales naciones de Europa iniciasen solas una empresa
de resultados trascendentales en América, en donde tienen
tantos intereses; por adquirir la influencia que cree legal,
mente le corresponde en los paises de este continente de ori-
gen espafiol, porque considerd que ja alianza con dos de las
principales naciones de Europa contribuiria a elevarla en la
consideracion y respeto del mundo; porque le parecié que le
seria mas facil y ménos costoso obtener cuanto exigia de
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México yendo acompafiada que sola, y porque crey6 que iba
& hacer una obra humanitaria, favorable & México al par que
ventajosa & sus propios intereses; pues no debia imaginar
que sus aliados tenian sentimientos ménos generosos ni meé-
nos leales que ella; pero no porque tuviera un plan concer-
tado de antemano para su propio engrandecimiento, que tra-
tara de desatollar & todo trance y sin contar para nada con
la voluntad 6 los intereses del pueblo de México.

La Gran Bretafia, fiel & su politica de ver solo por sus in-
tereses materiales, crey6 que la alianza produciria el efecto
de obtener el pago regular de los créditos que posee contra
México, y la adoptd, aunque con las restricciones que creyd
convenientes para no extralimitaria. No podia por otra par.
te, dejar sola & Francia en>una empresa que se consideraba
no sin razoén de importancia en un teatro en que los intere-
ses britdnicos son considerablemente mayores que los inte-
reses franceses. Obtuvo la clausula de que Francia no sa-
caria ventaja particular de la expedicion y ya no se inquieto
por lo demas. Cuando llegé el caso de que cada uno de los
aliados mandara su contingente, dijo que no podia enviar
mas de setecientos soldados de marina que mandé retirar po-
co despues. Cuando el ministro mexicano en Paris mani-
festo a lord Rusell, antes de que se firmara el tratado de
Londres, la influencia directa que la expediciéon armada ejer-
ceria en la politica interior de México y los males inevita-
bles que ocasionaria & los nacionales y extrangeros, le con-
testé friamente “que la situacion no podria llegar & ser peor
de lo que a la saz6n era.”

M. Billault cita un despacho de M. Thouvenel & M. Bar-
rot, fechado el 7 de Octubre de 1S61 para probar que Fran-
cia guardaba un término medio entre las politicas propues-
tas por Inglaterra y por Espafia, “que no creia poder llegar
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basta el extremo de examinar la cuestion de la forma de go-
bierno que hubiera de establecerse en México y que solo se
debia ejercer alli una influencia indirecta y moral.” Antes
de aquella fecha, esto es, & mediados de Setiembre anterior,
pensaba M. Thovenel de distinto modo. En un despacho
que escribid al conde de Flahault sobre los asuntos de Méxi-
co y que M. Billault tuvo cuidado de no mencionar, decia
lo que en la forma siguiente refirié lord Busell al conde de
Cowley con fecha £3 de Setiembre de 1861. (N° 80 de
la primera parte de la correspondencia sobre los asuntos de
México presentada al parlamento por el gobierno brité-
nico.)

M. Thouvenel es, 6in embargo, de opinion que los dos go-
biernos debian llevar mas 1sjos su mutua inteligencia y con-
certar medios para promover la reorganizacion politica de Mé-
Xico, y M. Thouvenel se manifiesta dispuesto para adoptar
como base las medidas recientemente sugeridas por el go-
bierno de S. M., que ofrecen el mejor medio de llegar a la
pacificacion del pais, 6 saber la publicacion de una amnistia
general y la convocacién de un congreso extraordinario.”

M. Thouvenel, con una astucia singular, usando de expre-
siones vagas y recorriendo un terreno delicado, trataba de
pulsar a Inglaterra para obrar en consecuencia, y procuraba
halagar al lord Bussell con adoptar las medidas que él habia
propuesto, aunque bajo circunstancias muy diferentes.

Bespecto de las medidas que debian tomarse para asegu-
rar la paz y tranquilidad en México, el lord Bussell dijo & lord
Cowley que el gobierno britanico estaba dispuesto a discu-
tir el asunto con Francia, Espafia y los Estados-Unidos. En
otro despacho (nim. 45 de la misma correspondencia) de
30 del citado Setiembre, lord Busaell discuti6 el punto pen-
diente. Dijo & lord Cowley, que “el gobierno britanico esta-
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ba opuesto en principio & la intervencion armada en los ne-
gocios interiores de ana nacién independiente,” y examinan-
do si México era una excepcion de estaregla general, no en-
contraba sino nuevas razones para no separarse de ella en el
caso que tenia presente. Lord Cowley comunicé este despa-
cho & M. Thouvenel, quien mirando cual era la politica de
Inglaterra, aparent6 estar de conformidad conella, y dijo en
respuesta & lord Cowley (nim. 46 de la misma correspon-
dencia) que participaba en principio de las cairas de lord
Russell y que admitia la inconveniencia de intervenir por la
fuerza en los asuntos interiores de una nacién independien-
te;” pero agregd, “que creia muy probable que el empleo de
la fuerza animaria & la parte bien dispuesta del pueblo me-
xicano a aprovecharse de la oportunidad para sacudir el yu-
go a que estaba sujeta y sustituirle con algo mejor; y que
debia confesar que si tal cosa sucedia, no veia, por qué un
movimiento de ese género, si resultaba ser decididamente
popular, no debiera recibir el auxilio de las potencias que
habian ido @ México para buscar reparaciéon a las injurias
recibidas por sus subditos de un reconocido mal gobierno.”
Se .ve por la delicadeza de este lenguage, que trataba de ca-
racterizar el cambio deseado en México como eminentemen-
te nacional.

Este razonamiento no convencié todavia al conde de Bus-
sell, quien en un despacho que dirigid el 5 de Octubre si-
guiente a lod Cowley (nim. 47 de la citada corresponden-
cia) comunicandole que “el gobierno de la reina estaba listo
& entrar en un convenio con Francia y Espafia que asegura-
ra el cumplimiento de las obligaciones del gobierno de Mé-
xico para con las referidas potencias, y obtener reparacion
por los agravios hechos & sus respectivos subditos,” le decia:

“En la opinion del gobierno de 8. M., seria propio inser-
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tar en tal convencion una estipulacion que previniera que las
fuerzas de las partes contratantes no se emplearan para nin-
gun otro objeto que los que he especificado, y principalmen-
te que no intervendran en el gobierno interior de Mexico.”

El 10 de Octubre, que recibid lord Cowley el precedente
despacho, lo ley6 & M. Thouvenel, quien aparentando toda-
via una identidad completa de miras con el gobierno inglés,
dijo a lord Cowley (u6m. 51 de la citada correspondencia),
que “estaba enteramente dispuesto & unirse al gobierne bri-
tanico en la forma de una convencién con los objetos enun-
ciados por lord Russell, y que convenia enteramente en que
los principios por él asentados eran los que debian guiar la
accion de las potencias aliadas.”

M. Thouvenel conocio6 que el plan de la amnistia general
y congreso extraordinario, aunque en efecto habia sido pro-
puesto dos afios antes por lord Bussell, no era abora de su
agrado, y para conocer mejor sus intenciones, solicité gne su
sefioria presentara el proyecto de tratado de alianza, y en
una conferencia que tuvo con lord Cowley el 23 de Setiem-
bre de 1861, le dijo lo que el segundo comunicé a su go-
bierno en estos términos (nam. 32 de la la parte de la cita-
da correspondencia):

“Al comunicar @ M. Thouvenel los despachos de vd., ex-
presé su conformidad cou las miras del gobierno de S. M;
pero me hizo notar que, como vcL parecia de opinion que las
medidas sugeridas hace algin tiempo para la pacificacion de
México, eran impracticables en el presente estado de cosas,
se alegraria de recibir de vd* el plan de accion que ahora se
propone seguir.”

Todavia despnes de todo esto, con fecha 12 del mismo
Octubre, lord Bussell escribia & lord Cowley (ndm* 52 de la
misma correspondencia):
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“Tengo que decir & vd. que el gobierno de St M* consi-
dera que ha de ser una piarte esencial de la convencion; el
compromiso de no intervenir por fuerza en los negocios in-
teriores de México.”

Lord Cowley contesté el dial8 (num.bS*que'TMLThou-
venel lo habia informado que el emperador queria que M.
Flahault negociase en Léndres el tratado respecto de Méxi-
co y que el martes préximo se le enviasen plenos poderes.”

Hasta aqui, pues, aparece que Francia estaba haciendo un
papel doble en esta negociacion; Miéntras que a Inglaterra
le hacia creer que estaba contra la intervencion en los ne-
gocios interiores de México, & Espafa le decia que tal in-
tervencion seria el resultado*inevitable de la expedicion;
queria valerse de la influencia moral de ambas naciones, pa-
ra desarrollar sus planes, ya bien meditados, creyendo que si
una vez entraban en la empresa, no podrianoponerse al cur-

so de los sucesos que precisamente habian de verificarse de
la manera prevista.

La correspondencia presentada al parlamento britanico no
dice una palabra mas respecto de la9 negociaciones que pre-
cedieron & la convencidn de Londres, ni explica los motivos
que determinaron a Inglaterra & cambiar la posicién qie tan
decididamente habia tomado, y que con tanta constancia
mantenia; pero M. Billault nos dala clave délo que despues
ocurrio.

Eu un despacho que dirigi6 M. Thovenel al conde de
Flahault con fecha 11 de Octubre de 1861, informéndolo de
la conferencia que habia tenido con lord Cowley el dia an-
terior, le dijo:

“El gobierno del emperador no tiene mejor disposicién que
el de la republica para asumir la responsabilidad de una in-
tervencion directa en los negocios interiores de México; pe-
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ro piensa gne es propio de la prudencia de los dos gabine-
tes el no desanimar los esfuerzos que pudieran intentarse por
el pais mismo para salir del estado de anarquia en que esta
sumergido, haciéndole conocer que no tiene que esperar en
ninguna circunstancia ningln apoyo y ningun concurso. El
interes comun de Fraucia y de Inglaterra es evidentemente
ver que se establezca en México un estado de cosas que ga-
rantice la seguridad de los intereses..........

“Con relacion & la forma de ese gobierno, con tal que dé
al pais y & nosotros mismos garantias suficientes, nosotros no
tenemos y no suponemos & Inglaterra ninguna preferencia,
ni ningln partido tomado.

“Asi, pues, merced & protestas hipdcritas de desinterés, & se-
guridades falsas dq que la politica de Francia en nada se di-
ferenciaba de la de Inglaterra, haciendo creer que el apoyo
moral por medio del que se pretendia intervenir en sus ne-
gocios interiores en México seria mas bien negativo que po-
sitivo, pues solo se queria no desanimar al partido que ha-
bia de levantarse y conduciendo la negociasion con una mar-
cada habilidad y con mucha mala fe, consiguid el gobierno
francés hecer firmar & lord ituseil las mismas estipulaciones
a4 las que poco éntes habia estado su sefioria decididamente
opuesto. La censura mas juiciosa y mas esforzada de la
conducta de lord Ri 11 se encuentra en sus propios des-
pachos.”

En consecuencia de esto, la clausula que habia insertado
el conde de Itusell en el proyecto primitivo de convencion,
con arreglo & la cual las operaciones de las fuerzas aliadas
debian limitarse exclusivamente al litoral, y que era como
sigue:

“Las altas partes contratantes se comprometeran & no ha-
cer uso de las fuerzas empleadas por ellas en ejecucion de
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la presente convencion! para otros objetos que los especifi-
cados en el preAmbulo y especialmente & no usarlas con ob-
jeto de intervenir en el gobierno iuterior de la republica,” y
se sustituyd con la que aparece en el segundo parrafo del
articulo 1° del tratado de Ldéndres, que dice:

“Los comandantes de las fuerzasaliadas seran ademas auto-
rizados para ejecutar las otras operaciones, que puedan con-
siderarse en el lugar de los sucesos mas convenientes para
conseguir el objeto especificado en esta convencion, y espe-
cialmente para garantir la seguridad de residentes extran-
geros,” y que bace enteramente nugatorias las estipulaciones
del articulo 2° en que se convino en “no ejercer en los ne-
gocios interiores de México ninguna influencia que tendiera
0 menoscabar el derecho que la nacion mexicana tiene para
elegir y constituir libremente la forma de*su gobierno.”

En consecuencia los tres gobiernos expidieron instruccio-
nes idénticas & sus respectivos comisionados en México, re-
comendandoles que prestasen todo su apoyo moral & los me-
xicanos que quisieran establecer un gobierno sélido y que
ofreciese mas garantias que los que hasta ahora ha habido
en la republica.

M. Billault cotinda diciendo que los tres gobiernos de-
bian prever eventualraente cuales serian las combinaciones
posibles, que resultarian en virtud del cambio que be espe-
raba; que muchos mexicanos residentes en Paris deseaban
establecer una monarquia, como el Gnico modo de acabar
con la anarquia; que algunos presidentes habian pensado en
abrir negociaciones con el mismo objeto, y que preferirian a
uu principe extrangero, porque teniendo menos rivalidades
que un mexicano, podria dominar mejor la situacion y ofre-
cer los elementos de una combinacion mas sélida y mas du-
rable.
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Los mexicanos residentes en Paris no representan en ma-
nera alguna & su pais, y algunos de ellos, los que llevan lar-
go tiempo de estar establecidos alli, ni siquiera estén al tan-
to de las actuales necesidades de México, ni del cambio ra-
dical que la Gltima revolucién ha producido. Los que hayan
manifestado deseos de establecer la monarquia, que de segu-
ro no llegarian & una docena, son expatriados que el pueblo
de México acababa de arrojar del poder que habian usurpa-
do, y al que deseaban volver auxiliados por fuerzas extran-
geras, porque sabian que de otra manera no les seria posi-
ble conseguirlo. EI solo hecho de solicitar que las potencias
europeas mandasen una expedicion contra su patria los cali-
fica debidamente. Ademas, nunca hubieran pensado en la
monarquia, si no hubieran recibido directa 6 indirectamente
de parte del gobierno francés la indicacion de proponerla,
pues segln la confesion de uno de los principales corifeos
del partido reaccionario, D. José Maria Cobos, en un mani-
fiesto que publicé recientemente y del cual tuve la honra de
mandar U vd. un ejemplar con mi nota de 81 de Agosto ul-
timo, el gefe reconocido del partido conservador de México
propuso & I). Juan N. Almonte “que formulase su progra-
ma politico en sentido conservador, sin mezcla de monar-
quia extrangera por la que nadie opinaba.”

El gobierno francés ha sido y es, pues, el verdadero y el
Unico autor del proyecto de establecer una monarquia en
México, que solo pudo ser concebido como teoria, por per-
sonas que no conocieran la situacion actual de la republica y
las ideas y tendencias de su pueblo, 6 que creyeran que el
pueblo mexicano era un autdmata con el que se podria ha-
cer lo que se quisiese. Por lo que respecta & los presidentes
de México que hayan pensado en establecer negociaciones
con tal objeto, si los ha habido realmente, no han podido ser
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mas que los cabecillas de la rebelion armada que usurp6 e|
poder publico en 1858 y & la que Francia se empefia en
considerar como gobierno de México. Pero si t). Félix Zu-
loaga 6 D. Miguel Miramon tuvieron tal pensamiento, de se-
guro que no era mas que con el objeto de halagar las simpa-
tias y la ambicién de algunas potencias de Europa para obte-
ner en su favor el apoyo extrangero, sin el que sabian que no
podian conservarse en el poder, por ser eminentemente im-
populares. Ademas, la opinion de D. Félix Juloaga respec-
to del establecimiento de una monarquia extrangera en Mé-
xico, es igual & la ya consignada en el manifiesto citado de
D. José Maria Cobos.

M. Billaut asegura que tales hipotesis debiau ser exami-
nadas por los aliados, aunque no fuese mas que para no
Crear entre ellos rivalidades eventuales con este motivo; que
el lenguage del Emperador fué explicito, pues declard por
medio de su ministro de negocios extr&ngeros, que no tenia ni
para si ni para su familia ninguna pretension ambiciosa, y
pregut6 & los otros dos gobiernos si tenian el mismo pensa-
miento y si no les convendria declarar que ninguno sacaria
de la accién comin ventajas especiales 6 personales.” Esta
manifestacién viene & acabar de descubrir las tendencias del
gobierno francés: si el pueblo de México pensara alguna
vez en establecer una monarquia y en Illamar al trono & un
principe europeo, pareceria natural creer que eligiera su rey
de entre la familia reinante en Espafia, porque asi a lo mé-
nos podria esperar ser regido por una persona que hablara
su propia lengua y con la que tuviera alguna afinidad. Si
habia, pues, probabilidades de que algin miembro de las di-
nastias reinantes en las potencias aliadas fuese ipvriado al
trono, en caso de ser cierta la quimera de que México de-
sease la monarquia, la de Espafia era la Gnica que las tenia
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ninguno sacaria de la acciou comun ventajeapereonales, te-
nia el objeto trasparente de privar 4 Espafia de lo que au
gobierno se creia con derecho & esperar, al paso que de ha-
cer mas facil y seguro el buen exito del candidato que de
antemano habia escogido y con el gne existiaya el plan con-
certado. ¢Ni qué otro objeto podia tener tal pretension del
gobierno francés cuando en el articulo 2 del tratado las par.
tes contratantes se habian obligado ya “a no buscar por me-
dio de las medidas de coercion coutra México ninguna ad-
quisicion de territorio y ninguna ventaja especialPM

M. Billaulfc confiesa en seguida sin rodeos, que la can-
didatura del archiduque Femando Maximiliano de Austria,
provino directa é inmediatamente del emperador. Dice:

“Como las intenciones del emperador, de desinterés re-
ciproco, estaban ya demostradas, indicé, como no podiendo
ocasionar ninguna rivalidad entre los aliados y en el caso de
que el voto nacional quisiese la forma .mondarquica y quisie-
se & un principe extrangero, indicé, digo, bajo el recuerdo
de una guerra reciente, & un principe que recomendaban &
la estimacion y al respeto de todos, sus nobles cualidades y
La alta familia sobreraua & que pertenece”

Se notaréd que el gobierno imperial incurria en una palpa-
ble contradiccion, aparentaba que dejaba al pueblo mexicauo
en piona libertad de constituirse como mejor le pareciera, al
mismo tiempo que le sugeria como Unico remedio de sus
males la ereccion de un trono y designabaal candidato pro-
clamado por el ejército de ocupacion.

Prosigue M. Billaut diciendo que tal manifestacién no
fue hecha sino en conversaciéon diplomatica, como indica-
cion eventual: que al gobierno britanico le parecié bien, se-
gun aparece de las instrucciones dada? por lord Russell 6
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sir Charles Wyke el 17 de Enero de 1862; pero que el go-
bierno espafiol no faé tan preciso, pues a la indicacién que
se hizo & su embajador en Paris M. Mon, no se explico, y se
limit6 & dar cuenta de ella & su gobierno con fecha 18 de
Octubre de 1861. Estas explicaciones manifiestan de nuevo
la duplicidad con que el gobierno imperial se condujo en es-
te asunto. A la Espafia, que sabia que deseaba la monarquia
en México, le manifestd que el establecimiento de ella seria
el résultado probable de la expedicion desde el 12 de Octu-
bre, esto es, cerca de tres semanas antes de que se firmara el
tratado; miéiitras que & la Inglaterra, que tenia distintas mi-
ras, no se lo manifesté sino hasta mediados de Enero de
1861, dos meses y medio despues de concluido el tratado.
Ademas, el gobierno ingles no adoptd la candidatura tal co-
mo se la propuso el emperador, esto es, emananao de los
aliados; sino que la aceptaba en el caso que emanara de la
espontanea voluntad del pueblo mexicano, pues en las ins-
trucciones citadas por M. Billault, decia lord Russell k sir
Charles Wyke (mim. 120 de la 1? parte de la corresponden-
cia sobre los asuntos de México, presentada al parlamento
por el gobierno britanico) lo que sigue:

“Se dice que el archidugue Femando Maximiliano sera
invitado por un gran nimero de mexicanos & subir al trono
de Meéxico.

“Nada tengo que agregar & mis instrucciones anteriores
sobre este asunto. Si el pueblo mexicano, por un movimien-
to espontaneo, coloca al archiduque de Austria en el trono
de Meéxico, nada hay en la convencién que lo impida.

“Por otra parte, nosotros no podriamos participar en una
intervencion armada que tuviera tal ojeto. Los mexicanos
deben consultar sus propios intereses.”

El gobierno espafiol faé todavia ménos condescendente
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respecto de tal candidatura, y M. Bidault, que no puede
ocultar el disgusto que esto produjo & su gobierno, da & en-
tender que el no haber recibido bieu la Espafia tal indicacion
dependia de que quena que el trono de México fuese ocu-
pado por un principe de la dinastia de Borbon, pues cita
un fragmento de un despacho del Sr. Calderon Collante” al
Sr. Mon, del 9 de Diciembre de 1861, en que le decia que
“el gobierno espafiol creia conforme & las tradiciones histd-
ricas y a los vinculos que deben unir & los dos pueblos, gae
fueFe preferido un principe de la dinastia de Borbon 6 inti-
mamente enlazado con ella.” M. Billault no es justo, sin
embargo, con Espafia, pues no hizo mencién ninguna de
otro despacho del Sr. Calderon Collantes & ministro espa-
fiol en Londres, fechado el 7 de Febrero de 1862 (ndm. 70
de los documentos sobro México, presentados Ulas cortea es-
pafiolas), en que con « lerenda al caso de que “se dejase &
los mexicanos en pien libertad para constituir fa forma de
gobierno que mas let, conviniese y elegir el soberano mas
de su agrado, si se decidiesen por la monarquia, dijo:

“En tal caso el gobierno de la rema no podria ofenderse,
ni se lastimaaan los sentimientos elevados de la nacion es-
pafiola, si el pueblo mexicano decidiese constituir una mo-
narquia y eligiese un principe que no estuviese unido por
vinculos de sangre con nuestra augusta soberana. Su gobier-
po ha manifestado reiteradamente que no han llevado las ar-
mas espafiolas miras interesadas fi México, y sin decir que
rehusaria el trono que se crease, en el caso de ofrecerse &
un principe de la excelsa dinastia de Borbon, puede asegu-
rarse que meditaria mucho éntea de tomarse semejante de-
terminacion, porque no desconoceria las gravea consecuen-
cias que llevaria consigo.”

M. Billault se sorprende de que algunas personas hayan
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pensado que la hip6tesis de sustituir una monarquia & una
republica tenia algo de ofensivo, y despues de hacer pro-
testas de que el gobierno francés respeta profundamente la
independencia de los pueblos, cuyo principio, dice, escribid
en Italia con su espada; que respeta profundamente el prin-
cipio de la soberania nacional, que dice son su fuerza, su le-
gitimidad y su gloria; protestas que se prodigan & manos
llenas siempre que se presenta la ocasion de hacerlas, pero
que desgraciadamente no estan confirmadas por los hechos,
declara que no es cierto que Francia se haya propuesto crear
un trono en México para beneficio de un principe extrange-
ro, pues que “un gobierno serio, un gobierno grande, no
podria adoptar una politica de aventura é ir sin necesidad y
sin razén & comprometer y & derramar la sangre y los teso-
ros de Francia y & afrontar dificultades que todo el mundo
conoce y que & ella no se le ocultan.” M. Billault trata de
contestar asi & los cargos que se hacen al gobierno del em-
perador de que emplea la sangre y los tesoros de Francia en
promover los intereses de principes aventureros, sin benefi-
cio ninguno de aquella potencia, Puede M. Biilault estar
seguro de que solo las personas para quienes sea enteramen-
te desconocida la politica del'emperador, pueden creer se-
mejante cosa. EIl ejemplo mismo de ltalia, que M. Billault
cita, prueba demasiado que el emperador no se queda sin
compensacién por el auxilio que suele prestar. Es cierto
que por ahora, si habia tenido no habia manifestado el deseo
de que alguna persona de su familia ascendiese al trono de
México; pero tal cosa seria por no excitar los celosy la alar-
ma de las potencias de Europa, demasiado inquietas ya por
la preponderancia que el gobierno imperial va aquiriendo en
aquel continente, y porque con otra combinacion que le pa-
recio no tendria estos inconveraentes esperaba obtener las
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mismas ventejas. El archiduque de Austria, elevado por el
emperador de los franceses a un trono conquistado y mante-
nido por las armas francesas, no podria tener laindependen-
cia de que es tan celosa la nacion mexicana, sino que seria
Gn instrumento de Francia sin voluntad propia, y México
quedaria reducido & la triste condicion que guardan las islas
Jonicas. Ademas, los planes del emperador se han traslucido
ya demasiado para que pueda aparentar desinterés. Conce-
diendo & la dinastia austriaca un vasto imperio en América,
esperaba obtener del emperador Francisco José la devolu-
cion al reino de Italia del Véneto, arreglando de esa mane-
ra la parte mas dificil de la cuestién italiana que tantas difi-
cultades le ofrece. Natural es creer que no haria este nue-
vo servicio al rey Victor Manuel sin hacerse pagar por él
con una nueva cesion & Francia de otra parte del territorio
italiano.

Por otra parte, contra lo que principalmente Be dirigian
los tiros del emperador era contra el sistema de gobierno re-
publicano que predomina en Ameérica. EI emperador no
puede disimular el disgusto con que ve & las republicas, se-
guramente porque & ellas debe su engrandecimiento. No
parece sino que teme que si deja tal sistema desarrollarse,
llegue un dia no remoto a minar su trono. Ha destruido &
dos republicas y ahora quiere destruir una tercera, que de
seguro solo seria el principio de trabajos en mayor escala pa-
ra subvertir al gobierno republicano en todo este conti
nente.

M. Billault asegura con macho enfasis que el gobierno
francés conoce muy bien todas las dificultades de la cuestion
mexicana y que estd determinado 4 afrontarlas, y esta es la
primera indicacién que tenemos de que el gobierno imperial
crea que haya dificultades en la empresa que trata de llevar



54

a4 oabo en México, y respecto de cayas probabilidades de
buen éxito ha estado en una completa alucinacion! que por
cierto no habla muy alto en favor de la sagacidad y previ-
sion del emperador. No parece sino que el emperador es-
taba ciegamente persuadido de que le bastaba enunciar su
voluntad para que el pueblo mexicano la adoptara sin vaci*
lar: de otra manera no puede explicarse como es que manda-
ra con intenciones de que llegara & la capital de la repabli-
ca en union del contingente espafiol compuesto de 6,000
hombres & un cuerpo de tropas de solo 2,500, y sin trenes,
sin bagajes, como si todo debiera tenerlo listo en Veracruz
el pueblo mexicano a la llegada de las tropas, y como es que
con otros tres mil hombres que mandé despues, creyo que
pudiera conseguir el mismo objeto aun sin el auxilio del
contingente espafiol.

Desde mediados de Setiembre, cuando todavia no se firma-
ba la convencién de Londres, pero cuando el gobierno fran-
cés no hacia ya un misterio de su determinacidon de derrocar
el gobierno actual de México, ya M. de Thouvenel conside-
raba muy probable que tal gobierno fuese derrocado, aun
antes de que los agentes de Francia y de Inglaterra en Mé-
xico recibiesen las instrucciones que se les habian mandado
para que presentaran sus ultimatums al gobierno de la repud-
blica, segln aparece del despacho &ntes citado de lord Ru-
sell a lord Cowley de 23 de Setiembre de 1861 (mim. 30
de la i* parte de la correspondencia sobre México presenta-
da al parlamento inglés). Solo esta vana confianza puede
explicar la demasiada ligereza con que M. Billaull dijo enfa-
ticamente en el discurso que pronuncié en el cuerpo legisla-
tivo francés el 13 de Marzo de 1862 sobre los asunto? de
México: “estamos ya en camino para México; debemos estar
alli.0  Los sucesos posteriores harian conocer a M. Billault
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que el gobierno imperial no tiene todavia idea aproximada
de las dificultades que el desarrollo de sus planes encontra-
ra en México.

Habiendo terminado M. Billault su razonamiento con ob«
jeto de justificar el que la Francia hubiera recurrido d las
hostilidades contra México, cuyo paso trata dje presentar co-
mo una necesidad inevitable y de referir y comentar las ne-
gociaciones que precedieron a la convencién de Léndres,
pasa en seguida & exponer lo que ocurrid desde que las
faerzas aliadas llegaron & México y empieza por decir que
“la opinion publica ha confundido en la misma apreciacion
la retirada de las fuerzas inglesas y la de las espafiolas; que
sin explicarse por entero respecto de esos hechos, establecia
la diferencia de que la Espafia estaba convencida de que era
necesario penetrar al interior, organiz6 su expedicion en con-
secuencia y mand6 un cuerpo de ejército, miéntraa que la
Inglaterra, ménos convencida de la nfilidad de una campa-
fia en el interior, ain comunicarlo & la Franciay la Espafia,
liabia annnciado desde el principio que no tomara parte en
ella, solo desembarcé en el litoral algunos centenares de sol-
dados de marinay los reembarcé mucho antes que las disen-
siones de la conferencia de Onzava hubieseg estallado, M.
Billault agrega: “No era necesario, pues, que se le dirigiesen
palabras amargas é injustas.™"

Aunque me inquieto poco de lo que la Fraucia diga de
sus aliados, y ménos todavia de los cargos que les haga 6 de
las satisfacciones que les dé, creo conveniente no dejar pasar
desapercibido este ligero incidente, porque sirve para carac-
terizar al gobierno francés.

En la inioiativa que hizo el gobierno del etaperador en el
cuerpo legislativo despues de tla batalla de Puebla, & fin de
que modificara la ley de presupuestos de 1862, asingnando
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quince millones de francos para sufragar los gastos que de-
bian originarse con el envio de nuevos refuerzos & México,
firmada por el general de division Allard, uno de los comi-
sionados imperiales para defender y explicar ante dicha cor-
poracion el presupuesto militar, se decia lo que sigue;

“En el intervalo que ha trascurrido desde aquel dia (el 26
de Enero uGltimo en que el emperador pronuncié su discurso
al abrir los grandes cuerpos colegisladores del Estado), la
Espafia y la Inglaterra han creido deber retirar sus tropas
de México, y un pequefio cuerpo francés de siete mil hom-
bres ha quedado solo encargado de continuar las operacio-
nes comenzadas en comun.”

La inexactitud de esta aseveracion, hecha oficialmente por
un comisionado del gobierno imperial y no por una confu-
sion de la opinion publica, es notoria no solo por lo que res-
pecta 4 laInglaterra, sino también en lo relativo & la Espafia.
Luego que el conde >de Cowley tuvo noticia de ella protest6
contra la misma y pidié que se corrigiera. WL Thouvenel le
contestd “que no habia duda de que la relacién era errdnea
y le ofrecié que tendria cuidado de que se corrigiera ante el
cuerpo legislativo en las explicaciones que se iba a encargar
a4 M. Billault hiciese & aquella camara sobre los aconteci-
mientos que estaban pasando en México.” [nim. 26 de la
3* parte de la correspondencia sobre los negocios de Méxi-
co, presentada al parlamento britanico]. EI conde de Rusell,
a quien lord Cowley inform6 de lo que precede, le dijo en
un despacho de 19 de Enero [ndm. 28 de la 3* parte de la
misma correspondencia], que el gobierno britanico solo ha-
bia ofrecido contribuir con fuerza de marina, porque se pen-
saba que la jtoma de Veracruz ocasionaria algun derrama-
miento de sangre; pero que como no habia sido asi, se habia
mandado retirar la fuerza que ya no tenia objeto y & la fecha
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de la ruptura de Onzava solo quedaban en Veracruz ciento
cincuenta soldados de marina* Lord Busell expreso la ra-
z6n porque el gobierno britanico habia mandado retirar es-
tos ciento cincuenta hombres, en estos términos:

“Habiendo mantenido siempre el gobierno de S. M. el
principio de no intervencién, se retiro 4 esa fuerza y se arrio
la bandera britanica, en virtud de la determinacion expresa
del almirante La Graviére y M. Dubois de Saligny de mar-
char & México con objeto de derrocar al gobierno del presi-
dente Juérez.”

Lo que indica que la Inglatera consideré que no era el
objeto del tratado de Léndres, y cuando la Francia la quiso
reducir a ello, no creyd que debia coadyuvar con aquella po-
tencia.

Lord Cowley dié & M. Thouvenel copia de este despacho,
y M. de Thouvenel le asegur6 (nim. 31 de la misma cores-
pondencia) que las observaciones de Lord Bussell eran en-
teramente exactas, y le dijo que las enviaria & M. Billault,
quien haria uso de ellas en lo que iba & decir préximamente
en el cuerpo legislativo sobre los negocios de México.

Vimos ya como se cumplié esta promesa haciendo el go-
bierno britanico el nue$o cargo de haber anunciado que no
tomaria parte en una campafia al interior, sin comunicarlo &
Francia y a Espafia, cuando de los documentos publicados
aparece que esto no es exacto, pues en nn despacho que di-
rigié lord Bussell & sir Charles Wyke el 15 de Noviembre
de 1861 (nim. 80 de la 1? parte de la correspondencia ci-
tada) le decia con referencia al caso en que los aliados mar-
charan sobre la cindad de Mexico:

“Si tal caso se presenta, se rehusard vd. & ordenar & los

soldados de marina que tomen parte en las operaciones con-
tra México.1
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De este despacho mandé lord Russell el dia siguiente co.
pia al conde de Cowley (nim. 84) para su conocimientoy
para que lo comunicara al gobierno francés.

Por lo que respecta & la Espafia, parece que aunque su go-
bierno tuviera el deseo de que las fuerzas aliadas llegasen
hasta la capital de la republica, jamas se propuso tal objeto,
pues atendiendo & los recursos militares que mandd & Méxi-
co, parece que no solo no tuvo nunca la idea de llegar hast:i
la capital, por mas que manifestara & M. Thouvenel que ce-
lebraria tal resultado, sino que ni aun siquiera se propuso
hacer la campafa en el interior.

Tampoco es, pues, exacto, como M. Eillault lo asegura,
que laJEspafia organizara una expedicion como para hacer
la campafia en el interior.

Una vez llegadas al suelo mexicano las fuerzas aliadas,
eran los despos del gobierno imperial expresados por su or-
gano & M. Biliault (padg. 966, coL 5*) que no abrieran de
nuevo negociaciones, que ni siquiera presentaran ultimatum,
sino “que hecha la Gltima amonestacion y siendo Juarez im-
potente de darnos la satisfaccion y la garantia & que tene-
mos derecho, lo que habia que hacer era obrar, era marchar
adelante, era derribar a ese fantasma de gobierno que habia
violado todas sus promesas, y poner al pais en estado de
constituir un gobierno que pudiera hacernos justicia, y si no
queria 6 no podia, como se le habia ofrecido la ocasion, ha-
cérnosla por nosotros mismos.”

Esto es una verdadera monstruosidad. Aunque las que-
jas que Francia tuviera contra México fueran las mas sagra-
das, las mas justas, el procedimiento que adoptaba era tan
salvage, tan contrario & los primeros rudimentos del derecho
de gentes, que habria bastado para hacerle perder su bueu
derecho. ¢Pero qué importa al 'emperador el derecho de
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gentes enando tiene la faerza suficiente para sobreponerse a
él, para burlarse de &, y para intimidar & las demas nacio-
nes del mundo y obligarlas no ya & que se abstengan de pe-
dirle cuenta de sus demasias, sino hasta a que se las aplau-
dan?

Una expedicion militar emprendida de esa manera, sin
causa justa, sin decir lo que se queria, sin presentar ultima-
tum, sin previa deelaracion de guerra, haciendo de antema-
no suposiciones que estaban muy léjos de ser ciertasy te-
niendo el objeto, que M. Billault asegura era el de la alian»
za, es lo que la opinion pablica califica de “expedioion filibus-
térica,” sea que quien la emprenda se llame William Walker,
Raonsset de Boulbon 6 Napoleon TIT, 6 sea que se empren-
da en nombre de una nacién 6 de un individuo. La fuerza
fisica de que el emperador puede disponer, grande como es,
no es suficiente para hacer cambiar la moralidad de esos ac-
tos. Con la conducta atentatoria que sigue ahora, esta sen-
tando precedentes que no es nada dificil caigan un dia no
remoto sobre su pais y aun sobre su cabeza.

Ni Inglaterra ni Espafia podian haber adoptado tan mons-
truoso proceder, y de aqui resulté que desde el principio se
suscitaron disensiones entre los aliados. En el despacho
que dirigié el conde de Rusell al conde Cowley, el 19 de
Marzo de 1862 (num. 23 de la segunda parte de la corres-
pondencia presentada al parlamento), le decia:

“Por lo que respecta al gobierno existente, nunca se en-
tendié que no habia de tratarse con el gobierno de Cacto
de México.”

Espafia esperaba la caida del mismo gobierno, producida
por solo el hecho de la llegada al suelo mexicano de las fuer-
zas aliadas; pero nunca se propuso emplear su fuerza fisica
en derribarlo.
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Lo mas extraordinario de todo es que el gobierno francés
censare acremente ¢ sus agentes porque no siguieron tal po-
litica, cuando el no haberla adoptado no dependié mas que
de una causa; la imprevision del gobierno imperial que les
mandé hacer una cosay no les dié los elementos necesarios
para ejecutarla. Al llegar la expedicion aliada & Veracruz,
se componia, segln lo dice poco antes M. Billault, “ de 0
& 7,000 soldados esparioles, cerca de 2,500 franceses y algu-
nos soldados de marina ingleses destinados & ser momenta-
neamente desembarcados/” Esta fuerza, segln lo declaré (
conde de Reas en la conferencia gne tuvieron los plenipoten-
ciarios aliados en Orizava el 9 de Abril de 1862 (copia ane-
xa al documento nim. 119 de la segunda parte de la cor-
respondencia presentada al parlamento), “lleg6 & Veracruz
sin carros, sin caballos, sin acémilas, sin ninguno de los re-
cursos necesarios para el trasporte de los viveres, de los en*
fermos y de la artileria, en tales condiciones, en fin, que hu-
biera podido creerse que de antemano se habia resuelto limi-
tarse & la ocupacién de Veracruz/' Esta exposicion fué
rectificada por el almirante La Graviere, gefe de las fuerzas
francesas, seglin consta en la acta de la citada conferencia.
¢Como era, pues, posible que 9,500 hombres, destituidos
de toda clase de medios para trasportar sus viveres, sus mu-
niciones y su atilleria, hubieran penetrado en el interior, lle-
gado hasta la capital de una nacion de 8,000,000 de habi-
tantes y derrocado al gobierno que esa nacién se habia dado
libremente?

Ya que el gobierno francés muestra tan inconcebible li-
gereza en asuntos militares, sera bueno citarle la opinion de
un distinguido general espafiol respecto del nimero de fuer-
za que era necesario emplear para hacer la campafia en ej
iuterior de México. EI general Serrano, en su comunica.
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cion al ministro de Estado de Madrid, del 16 de Diciembre
de 1861 (nim. 42 de los docnmentos presentados 6 las cor-
tes espafiolas), le dice:

‘sTambién debe insistir unay otra vez en gne si se trata
de una* campafia al interior, no bastan las fuerzas aliadas
reanidas para hacerla con éxito. Fuerza menor de 20 &
25.000 hombres no debe, en mi concepto, dar un solo paso
en el interior de la repdblica. Lo contrario seria exponerse
&un descalabro.”

La prudencia y exactitud de estas observaciones estaba
plenamente confirmada con los hechos. Cuado los france-
ses quisieron penetrar con sélo 7,000 hombres sufrieron un
terrible descalabro, y conociendo que con tal fuerza no po-
drian dar un solo paso adelante, han enviado despues mas de
30.000 hombres, demasiado tarde ya sin embargo para evi-
tar el desastre de Puebla.

El mismo general Serrano, que estaba plenamente auto-
rizado por su gobierno para arreglar como lo creyera mas
conveniente todo lo relativo a la expedicién espafiola contra
México, y cuyas ideas respecto de la marcha al interior aca-
bo de exponer, estuvo muy Iéjos de prevenir al general en
gefe de las fuerzas expedicionarias que se internaran en la
republica, pues en las primeras de las instrucciones que le
comunico el 28 de Noviembre del afio citado al partir para
Veracruz (copia nim. 1 anexa al nim. 42 de los citados
documentos), le decia que propusiera al gobierno mexicano
el ultimatum que le di6 en copia, y que, si la contestacion
era afirmativa, exigiera 129 satisfacciones en cierta forma, y
agrega:

"Si fuese negativa {la respuesta del gobierno mexicano],
debe establecerse desde luego el bloqueo en los puertos de
Veracruz y Tampico, procurando proceder en él de la mane-
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ra raas liberal posible, y en términos de que solo los mexica-
nos sufran las consecueneiaay los perjuicios. Deben también
romperse las hostilidades de acuerdo con el gefe de las fuer-
zas de tierra, apoderandose & toda costa del castillo [de Ulda],
en los términos que se dispone en las instrucciones comuni-
cadas al gefe de aquellas, que lo seran tambiéni S.E.”

Se ve, pues, que las faerzas espafiolas fueron enviadas
sin instrucciones de marcha al interior y con érdenes expre-
sas de que en caso de que las hostilidades fuesen inevita-
bles, se limitasen & bloquear & los puertos de Veracruz y
Tampico y & ocupar al castillo de San Juan de Ulua, y tal
vez también & las ciudades de Veracruz y Tampico. Esto
explica perfectamente por qué el contingente espafiol llego a
Veracruz sin medios de trasporte. Aunque es cierto que las
instrucciones citadas se dieron miéntras se creia que las
fuerzas espafiolas iban obrar solas, ellas indican la intencion
del gobierno de Madrid de no hacer una campafia en el in-
terior, intencion que no pudo cambiar despues de ;made el
tratado de Londres, supuesto que ni aumento el contingen-
te espafiol en la proporcidn necesaria para hacer la campafia
en el interior, ni le mand6 los medios de trasporte indispen-
sables para la misma.

Las fuerzas espafiolas que formaban, por decirlo asi, la
vanguardia del ejército aliado, desembarcaron en Veracruz
el 17 de Diciembre de 1861, y léjos de ser recibidas entre
arcos triunfales y con coronas de fiores, por los oprimidos 6
quienes iban ¢ salvar, y & restituirles su derecho de darse
un buen gobierno, segln habia tenido Francia bueg cuidado
de hacerlo circular mucho tiempo antes de que el tratado de
Loéndres se firmara, entraron en el territorio mexicano en
una forma que me abstendré de calificar, dejando esta tarea &
ios gefes espafioles que iban & la cabeza de la expedicion.
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£1 general D. Mannel Gasset, gefe de la division expedi-
cionaria, decia al general Serrano, capitan general de la Is-
la de Cuba, en unacomunicacion fechada en Veracruz el 21
de Diciembit ~ 1vb1l (a>pia nimero 13 anexa al nimero
62 de ios duuu.- i»i*esentados a las cortes espafiolas), lo
que sigue:

"Posesionado de la plaza de Veracruz el 17 del actual,
como tengo el honor de participarlo & S. E. en comunica-
cién separada, hallé la ciudad abandonada por la mitad de
sus habitantes y por todo funcionario publico, & excepcion
del ayuntamiento, que habia quedado con la mision espe-
cial de velar Gnicamente por la gestion de los intereses mu-
nicipales, sin intervenir indirectamente siquiera en nada que
pudiese implicar el menor auxilio & las tropas gne ocu-
pasen la plaza, segln expresa 6rden del gobierno de la
reptblica. Hasta los archivos y los legajos mas insigni-
ficantes de papeles de todas las oficinas habian desapare-
cido por completo, y no habia siquiera quien se presenta,
se & distribuir el alojamiento de los oficiales, por temor de
incurrir algin dia en las penas que el gobierno mexicano
habia sefialado para cualquier habitante que tuviese con nos-
otros la menor intervencion protectora. Por otra parte, la
actitud del escaso vecindario era evidentemente pacifica,
aunque recelosa de nosotros por las absurdas voces que se
habian hecho correr contra la buena disciplina del ejército
espafol.”

“8. E, comprendera por este breve relato, que ampliare
en una proxima comunicacion, que es urgentisima la venida
de empleados para los diferentes ramos de gobierno y admi-
nistracion, porque & excepcion de un curato con dos capella-
nes, nadie quedd aqui que pueda dar idea de semejante go-
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bienio, y todos los vecinos se alejan de nosotros por temor
de sufrir terribles compromisos. Para completar este cuadro,
Siento tener que decir también & S. E. que la cuestién de
subsistencia es gravisima; en el mercado nada entra, porque
los comestibles provienen de una distancia de cuatro 6 cinco
legaas, en que cesan los arenales y terrenos incultos, y las
partidas enemigas atemorizan & cuantos intentan venir a
Veracruz; las existencias anteriores ya escaseaban; el comer-
cio es nulo; la pobre gente no tiene ocupacién, y con la en-
trada de laa fuerzas expedicionarias se acabaran pronto de
consumir los pocos viveres que quedan/’

En otra comunicadcn del mismo general fechada el 26
del citado Diciembre (copia nim. 14 anexa al nim. 62 de
los citados documentos) decia al general Serrano:

“He dicho & S. E. en mi comunicacidn anterior, que res-
pecto & la administracion de justicia, me veia mas embaraza-
do que en ningln otro ramo, y asi considero urgentisima la
venida de empleados que la sirvan; porque realmente arre-
dra el considerar que en una poblacién de esta clase, con un
puerto de tal importancia que la aduana produce en tiem-
pos normales cuatro millones de pesos al afio, no hayan que-
dado personas capaces de constituir siquiera un juzgado
6 una escribania............ )

“Hasta la cuestion de ayuntamiento, que a nuestra entra-
da en la plaza parecia tan facil y casi resuelta, ha venido é
suscitar dificultades. Esta corporacion qued6 para cuidar de
la tranquilidad publica y de la administracion de los intere-
ses municipales, hasta la entrada de la division espafiola, y
pense dejarla seguir funcionando, porque era realmente una
necesidad cuando habia que crear todos los ramos de gobier-
noy administracion; pero bien pronto han demostrado los
concejales su mala voluntad y apuntado la ridicula apren-



65

sion de cousiderarse y ser considerados como corporacion
mexicana, con independencia para cuidar de la administra-
cion de la ciudad, y por lo tanto con aspiraciones a no ser
intervenida en nada ni por nadie.”

El Sr. D. Juan Antonio Lopez de Cevallos, secretario de
la mision diplomatica de Espafia en México, en nn oficio
que dirigié & su gobierno desde Veracruz, con fecha 19 de
Diciembre de 1861 (nim. 66 de los documentos arriba ci-
tados), describe en estos términos el desembarco del ejérci-
to espafiol en Veracruz:

“El muelle y la plaza estaban llenos de curiosos, Yy rae
causO no poca sorpresa saber que casi todos eran espafioles.
Ni una demostracion de alegria, ni un grito de entusiasmo
nos dié & conocer que estamos rodeados de compatriotas.”

Si esto no manifestara la manera en que los mismos es-
pafioles residentes en México récibian a la expedicion envia-
da de su pais con objeto de protejerlos, bastaria ver para
conocerla, lo que el general Serrano escribia el 16 de Di-
ciembre de 1861 (num. 42) & su gobierno, y que es como
sigue:

“Los mismos que hasta ahora clamaban por la aproxima-
cion de nuestras fuerzas, y que tantas y tan repetidas veces
han reclamado que se prosenten en aquel territorio, compro-
metiendo cada vez mas al gobierno & enviarlas, son los pri-
meros en temer las consecuencias y en lamentar la guerra/l

Aun despues de que el general Prim, con su conducta
franca y justificada, habia conseguido obtener la confianza
del gobierno y de la nacién mexicana, y cuando las fuerzas
aliadas se movieron para el interior del pais en virtud de
los convenios de la Soledad, la recepcién que se les hizo en
Cérdoba y Orizava no parece haber sido satisfactoria para
dicho general, segln aparece de lo que comunicaba 6 su go-
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bierno en despacho fechado en Onzava el 17 de Marzo de
1861 (nUm. 105), en el que se lee lo que sigue:

“La acogida que nos hicieron en Coérdoba no fué de lo
mas satisfactoria, ni podia esperarse que lo fuese, por la po«
ca importancia de aquella poblacién*

“En esta ciudad (Orizava) hubo mas animacion el dia
que hicimos nuestra entrada; un grupo considerable de es-
pafioles a caballo nos salié &recibir 6 una legua de Onzava,
y nos acompafié prorompiendo en vivas entusiastas a la rei-
na, ai ejército espafiol y & su general engefe. Las calles, las
rejas y los balcones estaban llenos de espectadores, movidos
mas bien de la curiosidad que por otro sentiminto mas fa-
vorable.”

Para las personas que como M. de Saligny y sir Charles
Wyke conocian bien que el espiritu del pueblo mexicano es-
taba contra la intervencién, nada tenia de extrafio esta fria
recepcion que encontraban las fuerzas libertadoras, por par-
te de los oprimidos; pero no era ménos natural que ella sor-
prendiese al general Prim, al almirante Jurien y al comodo-
ro Dunlop, pues que segun los informes que habia recibido
en Europa, el pais entero estaba esperando a los aliados co-
mo a sus salvadores. Natural eratamhien, que temiendo es-
tas mismas personas que el objeto de la expedicidon no fuera
generalmente conocido, Unica manera de explicar la conduc-
ta de los mexicanos, pensasen ante todas cosas en decirle 6
lo que iban. Esto decidi6 al general Prim ¢ proponer la
proclama que dirigieron los comisionados aliados a los me-
xicanos el 10 de Enero de 1862, y de cuyo documento tu-
ve la honra de mandar copia & ese departamento con mi no-
ta de 16 de Febrero siguiente.

El gobierno espafiol aprob6 la conducta de su plenipoten-
ciario (nim. 81 de los documentos presentados & las cortes),
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y los gobiernos francés é inglés la desaprobaron amarga*
mente, aunque por muy distintos motivos. A M. Thouvenel
(nim. 15 de la 2? parte de la correspondencia presentida al
parlamento britanico) le parecié que la proclama se desvia-
ba de las estipulaciones del tratado fde ’Léndres de 31 de
Octubre de 1861 y de las instrucciones dadas a los comisio-
nados franceses, y la encontraba en términos muy benignos
para el gobierno mexicano, y en una conversacion que tuvo
con lord Cowley (nim. 21 de la 2* parte de la misma cor-
respondencia) le dijo que apenas podia censurar a "los co-
misionados franceses porque habian estado contraia procla-
ma y que solo la habian firmado para no separarse de sus
colegas,” cuyo aserto no esta confirmado sin embargo en la
acta de la reunion que tuvieras ios comisionados aliados en
el 9 de Enero #n que se tratd de este asunto, en el cual
aparece (anexo nim. 1 al ndm. 79 de los documentos pre-
sentados a las cortes espafiolas) lo que sigue:

"Despues de una ilustrada discusion en que tomaron par-
te todos los sefiores comisionados, se acordd que era conve-
niente la medida propuesta, y se adopté con muy ligeras
modificaciones la alocucidn redactada por el sefior marques
de los Castillejos, que serd impresa eu idioma espafiol, que es
ei del pais, firmada por las cinco personas que forman la co-
mision combinada, y esparcida entre los mexicanos con la
posible profusion.”

Lord Rusell escribia & Sir Charles Wyke el 25 de Febrero
de 1862 (nim. 17 de la segunda parte de la corresponden-
cia presentada al parlamento):

" EIl gobierno de S. M. no puede aprobar, por el contra-
rio, desaprueba fuertemente esa proclama.”

Poco despues, el 4 de Maizo [num. 40], expresaba en es-
tos términos las razones porque habia desaprobado la pro-
clama:
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apariencia en los negocios interiores de México;” y como en
tal proclama se decia al pueblo mexicano que las fuerzas
aliadas iban & presidir en la formacién de un buen gobierno,
fué desaprobada,

A la proclama de 10 Enero sigui6 la nota colectiva que
los comisarios aliados dirigieron al gobierno mexicano el 14
del mismo Enero. EI general Prim sometié en la primera
reunion que tuvieron los comisionados aliados (anexo num.
I@al nim. 79 de los documentos presentados a las cortes)
un proyecto que de antemano habia escrito, de una nota di-
rigida al gobierno de la republica, en que se le decia a él
especialtneate lo mismo que ¢p decia al pueblo en general en
la proclama y propuso que los representantes de cada una
de las tres potencias contratantes, enviaran una nota separa-
da, expresando las reclamaciones exigidas porous repectivos
gobiernos. Ese paso, que no era sino natural, fué aprobado
por unanimidad por los plenipotenciarios aliados, seglin apa-
rece de la nota que dirigié Sir Charles Wyke 6 lord fiusell
el 16 de Enero dé 1862 (nim. 26 de la 2? parte de la cor-
respondencia britanica). Los representantes de Prancia é
Inglaterra, creyendo sin embargo que tal nota debia meditar-
se detenidamente, pidieron copia de la propuesta por el ge-
neral Prim.

En la segunda conferencia tenida por los aliados el 10
de Enero, se acordd la manera de enviar dicha nota, y el al-
mirante Jurien propuso algunas modificaciones al proyecto
del general Prim, las cuales fueron adoptadas, segin apare-
ce de la acta de la citada oonferencia. [Anexonum. 2 al
nim. 72 de los documentos presentados a las cortes.]

La tercera conferencia tuvo lugar el dia 13 y en ella se
discutio si la nota colectiva habia de dirigirse al presidente
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de la republica, 6 al ministro de relaciones exteriores de Mé-
xico, y se decidié que se dirigiese al primer funcionario, y las
que debian incluirse a ella esperando las reclamaciones de
cada gobierno, fuesen dirigidas al segundo. (Nuara 28 de la
segunda parte de la correspondencia presentada al parla-
mento).

El dia 14 tuvieron los comisionados aliados otra reunion.
en la que hablaron de las reclamaciones que cada uno que-
na hacer al gobierno de México y se exaltaron tanto en ella
y se cruzaron palabras tan poco amistosas, que se avergon-
zaron de que constaran en nna acta y determinaron tener la
reunion por u™a platica confidencial En ella se determiné
no mandar al gobierno las reclamaciones, y en consecuencia
de esto sealterd el tono y el estilo de la nota colectiva (ndm.
29 de la segunda parte de la misma correspondencia).

Me detengo en todos estos pormenores, porque ellos ma-
nifiestan que 1éjos de que la idea de la nota colectiva fuera
objetada por los comisionados franceses, como M. Billault lo
asegura, la adoptaron sin oposicion y que en parte hasta la
hicieron propia, pues consta que el almirante Jurien propu
so varias modificaciones que fueron aceptadas.

Aunque estos pasos no hubiesen sido indicados como na-
turales por el curso de los sucesos, los exigia imperiosamen-
te el estado lamentable que guardaban las fuerzas aliadas en
Veracruz, que destituidas de medios de trasporte, no podian
moverse en son de guerra para el interior del pais sin expo-
nerse a un descalabro seguro.

Veamos coémo referia la situacion Sir Charles Wyke al go-
bierno britanico el 19 de Enero de 186£ [nim. SO de la
segunda parte de la correspondencia britanica].

“Como los mexicanos han determinado abandonar sus
puertos y concentrar sus fuerzas en el interior, perdemos to-
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da manera de reducirlos, a no ser que los sigamos alli y les
impongamos por la fuerza nuestras condiciones, lo cual con
la fuerza de tierra que los aliados tienen ahora aqui seria
imposible, debido & la resistencia que encontrariamos en la
poblaciéon toda contra la parte espafiola de la expedicion.
Mantener tan grande aglomeracion de tropas europeas en
esta pequefia ciudad, con la estacion malina que se apro-
xima rapidamente, seria peor que imprudencia, y por lo mis-
mo se determind que era absolutamente necesario moverlas
al interior hasta las primeras tierras altas en donde estan si-
tuadas las ciudades de Jalapa, Cdrdoba y Orizava. Para lle-
gar & esos lugares, sin embargo, las tropas tendrian que pa-
sar por algunos pasos de montafias muy formidables, que los
mexicanos han fortificado yay que estan decididos & de-
fender.

“Estas consideraciones fios convencieron al general Prim
y & mi de que débannos procurar obtener lo que necesitamos
por persuasion y no por fuerza, y de ahi resulto el tono ex-
tremadamente conciliatorio de nuestra nota colectiva al go-
bierno mexicano, que se despachd el 14 del corriente con
tres oficiales, como lie referido ya. Se les dieron instruccio-
nes verbales para que pidan un lugar mas sano para colocar
a las tropas aliadas y designen & Jalapa y Orizava como lu-
gares convenientes, en caso de que no sean objetadas por el
gobierno.”

En la acta citada de la conferencia que tuvieron los ple-
nipotenciarios aliados en'Orizava el 9 de Abril, se lee lo que
signe:

“El conde de Eeus cree, pues, que no era posible obrar de
otra manera y que al entrar en parlamentos y negociaciones
amistosas con el gobierno mexicano, los aliados no hicieron
mas que ganar el tiempo que les era absolutamente necesario
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para prepararse a seguir adelante, sin dejarse engafiar un
solo momento por este gobierno, como algunos han crei-

“El dia 28 el ejército aspafiol emprendio la marcha. EI
almirante, & la cabeza de las tropas francesas, habia ya co-
menzado su movimiento desde el 26 sin encontrar obstacu-
los-formales ni hostilidades, y sin embargo los dos ejércitos
dejaron en el camino tristes huellas de su paso; enfermos,
bagages, caballos 6 acémilas, no pudiendo seguir la columna
bajo un sol de fuego por horrorosos caminos, quedaban reza-
gados y daban & conocer todas las dificultades de la em-
presa.

“S. E. afiade que si hubieran encontrado la guerra al re-
dedor habria sido posible un desastre.................. 7

Se ve, pues, que si los aliados entraron en negociaciones
para ganar tiempo, no fué sino por la imposibilidad en que
se encontraban de hacer otra cosa & causa de la increible
imprevision de sus gobiernos, que estaban enteramente &
ciegas respecto de la manera en que sus fuerzas iban a ser
recibidas en México.

Si alguna duda quedara respecto de los verdaderos moti-
vos que determinaron & los comisarios aliados a abrir las ne-
gociaciones, por creerse que la exposicion citada del general
Prim, aunque no contradicha, podria haber sido hecha con ob-
jeto de justificar su conducta, exagerandolas dificultades pa-
sadas, bastaria para desvanecer tal duda, ver la ansiedad
con que los comisarios esperaban las respuestas del gobier-
no mexicano, para ver si era poabie prolongar las platicas
de paz, y ver los términos vagos en que redactaban sus co-
municaciones al mismo gobierno con objeto de evitar un
rompimiento.

En sn nota de 14* Enero [num SO de la segunda parte



72

de la corespondencia britanica] decian al gobierno mexi-
cano:

“Tres grades naciones no forman una alianza solo para
reclamar de nn pueblo & quien afligen tan terribles males,
la satisfaccion de los agravios que se les hayan inferido; tres
grandes naciones se unen, estrechan y obran en completo
acuerdo, para tender a ese pueblo una mano amiga y gene-
rosa que lo levante sin humillarlo de la lamentable postra-
cién en que se encuentra.”

Y mas adelante afiadian:

“Por eso venimos & ser testigos, y si necesario fuese pro-
tectores, de la regeneracion de México.*’

El gobierno de México acababa de sufrir una modificacion
ministerial, en virtud de la que habia entrado al gabinete el
general Doblado, gefe del partido que estaba en favor de la
paz, y decidido & agotar todos los medios conciliatarios antes
de resistir con las armas las pretensiones de los aliados.
A pesar, pues, de que el solo hecho de la ocupacion militar
del suelo mexicano sin declaracion de guerra era causa sufi-
ciente para no entrar en negociaciones con potencias que ha-
cian una guerra tan contraria a los preceptos de la ley de las
naciones, el general Doblado contestd & los comisarios alia-
dos el 28 del mismo Enero [ndnu 33] en tono conciliatorio,
diciéndoles que el pais estaba en paz, que todos los Estados
reconocian la autoridad del gobierno federal, quien estaba
resuelto & hacer justicia & las reclamaciones de los aliados,
y que el auxilio de fuerza armada que estos ofrecian no era
por lo mismo necesario para nada, y era mas bien altamente
inoportuno. Invit6 ademas & los plenipotenciarios aliados &
que fueran acompafiados por una guardia de 2,000 hombres
a la ciudad de Orizava, en donde encontrarian comisionados
del gobierno mexicano, con quienes podrian concluir arreglos
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que asegurasen & las potencias aliadas la satisfaccion de sos
quejas, y loa invitaba & que reembarcasen las fuerzas res-
tantes.

Los comisionados aliados consideraron satisfactoria esta
respuesta, con excepcion de la parte que se referia al reembar-
co de 8us fuerzas, y el gobierno inglés fué de la misma opi-
nion. Lord Rusell dijo a Sir Charles Wyke en despacho de 4
de Marzo de 1862 [nim. 41 de la segunda parte de la cor-
respondencia britanica]:

“El gobierno de S. M. conviene con vd. en pensar que
con excepcion de la absurda propuesta del reembarco de las
fuerzas aliadas, la respuesta del Sr. Doblado, de la cual in-
cluy6 vd. copia & su despacho de SO de Enero, es tolerable-
mente satisfactoria............

Consecuentes los plenipotenciarios aliados en su proyecto
de ganar tiempo evitando las hostilidades, y persuadidos &
la vez de la necesidad de pasar al interior, para evitar que
sus fuerzas todas perecieran durante la estacion malsana de
la costa, que se aproximaba ya, trataron de internarse como
amigos, y el 2 de Febrero se dirigieron de nuevo al gobier-
no mexicano, y en una nota redactada por el almirante Ju-
rien, en que abandonaban el terreno en que se habian colo-
cado, le dijeron (anexo mira. 2 al mim. 65): “que habian
ido & llenar una misién de civilizacién, que deseaban desem-
pefiar sin derramar una sola gota de sangre mexicana, y con-
cluian informéandolo de que & mediados de Febrero se venan
en la precision, por motivos de sauidad, de marchar & Oriza-
va y Jalapa, en donde esperaban 'ser amistosamente recibi-
dos." EI general Prim, al comunicar tal nota & su gobierno,
decia al Sr. Calderon Collantes con fecha 7 de Febrero
(nim. 92 de los documentos presentados & las cortes):

“Por dicho documento se enterard vd. de nuestro firme
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proposito de avanzar hacia el interior, & fin de evitar & nues-
tros soldados los malos efeetos de este clima insalubre; pro-
posito que ya hubiéramos llevado & ejecucidn, a no haber
tropezado con los obstaculos que ofrece la falta de medios
de trasporte.”

El general Doblado contesté el 6 de Febrero (anexo 1 al
nim. 66 de la 2* parte de la correspondencia britanica), di-
ciendo que, como el gobierno de la repdblica no sabia cuél
fuese la mision que habia llevado & México & los comisiona-
dos de las potencias aliadas, puesto que hasta entonces ha-
bian hecho promesas amistosas, pero indefinidas, cuyo objeto
real nadie revelaba, no podia permitir el avance de las fuer-
zas invasoras, & no ser que se establecieran con claridad y
precision bases generales que hicieran conocer las intencio-
nes de los aliados. Con objeto, pues, de fijar tales bases, in-
vitd ¢ los plenipotenciarios & que mandaran un comisionado
& Cordoba para conferenciar con otro del gobierno mexicano.

A esta nota respondieron los comisionados de las potencias
aliadas el 9 de Febrero [anexo 2 al nim. 66] diciendo, que:

“La decision de los representantes no puede ser cambia-
da. Las tropas aliadas marcharan héacia el interior & media-
dos del mes do Febrero.

“Las intenciones de las altas potencias han sido ex-
puestas ya con suficiente claridad. Sin embargo, los infras-
critos representantes, deseosos de hacer un esfuerzo final pa-
ra evitar un conflicto que lamentarian profundamente, creen
de su deber invitar & S. E. el ministro de relaciones exterio-
res i que venga 4a tener'una entrevista con el sefior conde
de Reus, quien le dara en nombre de los representantes, to-
das las explicaciones necesarias y que tiendan a disipar las
dudas injuriosas sobre la buena fé de las altas potencias que
firmaron la convencion de 31 de Octubre de ISSI.”
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Esta invitacion fué aceptada por el gobierno mexicano
con fecha 13 de Febrero, en consecuencia de lo cual tuvieron
lugar las conferencias de la Soledad, & las que siguieron loa
preliminares del 19 del mismo Febrero.

£1 dia 10, antes de que los comisionados aliados recibie-
ran la respuesta del gobierno mexicano del 13, les dirigio
una comunicacion el general Zaragoza (anexo al nim. 67
de la segunda parte de la correspondencia britanica), quien
kabia sucedido al general Uraga en el mando del ejército do
Oriente, del tenor que sigue:

“Hasta hoy se ha tolerado que las fuerzas de las poten-
cias aliadas invasoras de México extendiesen sus operacio-
nes fuera de la plaza de Veracruz; y permanecer impasibles
en lo sucesivo & la vista de esos nuevos agravios, seria inde-
coroso para mi patria é indigno de un general mexicano:
por tanto, hago saber al sefior general en gefe de las fuerzas
expresadas, las mantenga en sus actuales posioiones, que son
la Tejeria, Medellin, Paso del Toroy San Juan Loma de
Piedra, sin avanzarlas mas; de lo contrario, consideraré rotas
las hostilidades y declarada la guerra por su parte, en cuyo
evento cumpliré con el sagrado deber que me imponen las
leyes de mi nacion, como general en gefe de un cuerpo des-
tinado & la defensa del Oriente.”

Esta justa y natural notificacion, hecha de parte del gene-
ral mexicano encargado de oponerse al avance de los alia-
dos, y que si tenia alguna cosa de extrafio, era solamente el
no haberse hecho el MiSM0 dia en que las fuerzas invasoras
desembarcaron en Veracruz, fué calificada por los comisa-
rios aliados, en la octava conferencia que tuvieron en Vera-
cruz el 10 de Febrero [anexo 2 al nim. 95 de los documen*
ios presentados & las cortes], de desatenta y agresiva, y de-
terminaron comunicar al gobiemno mexicano tal nota, pre
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gratandole si creia que el general Zaragoza tuviera la su-
bordinacién suficiente para no cometer ningun atentado con.
trario & las érdenes del gobierno supremo. Los comisionados
se permitieron ademas en la nota que con tal objeto dirigie-
ron al gobierno de México el 11 de Febrero [anexo 3 al
nim. 67 de la Z* parte de la correspondencia britanica], de-
cir que:

“Si hubieran sequido su primer impulso, eTgeneral Zara-
goza habria recibido desde luego el castigo que mereciau
su insolencia y gratuita provocacion.”

Esta somera relacién de las negociaciones que precedie-
ron a los convenios de la Soledad, deja fuera de toda duda
que ellas fueron abiertas y seguidas por los comisarios alia-
dos sin que el gobierno mexicano hubiera hecho nada que
diera & eutender que trataba de entretener & los aliados y
ganar tiempo para prepararse & la defensa; miéntras que los
aliados las iniciaron solo para ganar tiempo & iin de recibir
los refuerzos que esperaban y de acabar de reunir los tras-
portes y recursos que estaban colectando. Manifiesta tam-
bién que los comisarios de las tres potencias recurrieron a
las negociaciones de buena gana, y que los franceses redac-
taron algunas de las notas que se cambiaron con el gobierno
de México, sin que sea cierto el aserto de M. Billault, de
que les hirieran oposicion y que solo cedieran a ellas por
deferencia al general Prim.

Lo Unico que se encuentra en cuantos documentos oficia-
les se han publicado respecto de México, que parece apoyar
el aserto de M. Billault, es lo que sir Charles Wyke escri-
bié & lord Bussell el 19 de Enero de 1862 (nim. 30 de la
2a parte de la correspondencia britanica), que es como si-
gue:

“Aunque los comisarios franceses adoptaron finalmente
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la linea de conducta que he descrito, lo hicieron evidente-
mente con repugnancia, debido & la hostilidad extrema que
M. de Saligny tiene por el gobierno de Juarez, de quien el
almirante La Graviére parece tanbien deseoso de deshacerse,
con la esperanza de establecer una monarquia en su lugar/'

Pero esto solo prueba que, aunquea los comisarios france-
ses les repugnaba reconocer y tratar, por los motivos que se
indican, con un gobierno respecto del cual estaban animados
de tan malos sentimientos, la necesidad de adoptar esa linea
de conducta era tau grande y tan manifiesta, que aun ios mis-
mos agentes franceses se sometieron & ella quebrantando en
esa parte las instrucciones que habian recibido de su gobier-
no. Cedieron, pues, & la inflexible necesidad y no & conside-
raciones personales de ninguna clase.

En vez, pues, de que el gobierno francés agradeciera al
general Prim los esfuerzos que habia hecho para salvar & las
fuerzas aliadas, entre las cuales h&bia 2,500 franceses, de la
terrible disyuntiva de perecer en la costa 6 exponerse & un
desastre seguro, mas serio del que sufrieron los franceses
poco despues, lo hace el blanco de sus tiros envenenados y
no puede ocultar el disgusto que le causo el que no se pres-
tara & ser instrumento ciego de su politica en México. M.
Billault le atribuye por lo ménos toda la culpa—si culpa pue-
de llamarse—de que los aliados hubieran entrado en nego-
ciaciones con el gobierno de México (pag. 966, col. 5a), y
dice “que parecia tener ideas diferentes de las que habian de-
cidido & su gobierno & firmar el tratado deL6ndres; que creia
en la vitalidad del gobierno de Juarez, que creia en la habi-
lidad de sus ministros, con varios de los cuales tenia relacio-
nes de buena voluntad; que tenia en el pais numerosas rela-
ciones; que parecié aceptar desde el primer dia el fantasma
de repUblica que presidia Juarez; que no tenia por los agra-
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miento J el mismo pensamiento que h&bian dictado el trata-
do en cuya virtud se hada la expedicion.”

El general Prim fué & México sin nada que lo pudiese pre-
venir eu favor del gobierno actual 6 del 6rden de cosas exis-
tente, y mas bien predispuesto contra ambos, pues iba im-
buido de las ideas que circulaban en Europa respecto de la
republica y su gobierno y en las cortes europeas empefiadas
en derribarlo, y de las no ménos inexactas que tenia el go-
binete de Madrid. Solo la evidencia de los hechos pudo,
pues, hacerle creer en la vitalidad del propio gobierno y en la
habilidad de las personas que lo forman. Si tales fueron sus
ideas, los hechos han venido &demostrar cnan exacto y cuan
fundado era su juicio. Su amistad con varios ministros del
presidente actual de México y sus muchas relaciones en ia
republica son falsedades notorias. La supuesta indiferen-
cia con que veia las quejas de sus nacionales, es una calum-
nia gratuita desmentida por la conducta del general, al 9aber
que los espafioles residentes en Tampico habian sido lanza-
dos del pais, y al recibir la noticia inexacta de gne el gobier-
no de México habia impuesto una contribucién de $100,000
& cada uno de tres stbditos espafioles residentes en la capi-
tal. Aunque es cierto que esta ligado por lazo s conyugale
con una familia mexicana que lleva tiempo de haberse esta
blecido en Europa, esta circunstancia solo podria prevenirlo
en favor del pais en general y no de su gobierno ni del esta-,
do de cosas existente. Si no tenia amistades en el pais en
el que relativamente era desconocido, tampoco tenia los
odios tan profundos como infundados que es publico abriga
M. de Saligny, especialmente contra el personal del gobierno
y en general contra la nacion entera. Natural era por lo

mismo que sus determinaciones, como mas imparciales, fue-
en también ma* acertadas.
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M. Billaolt continGa diciendo que la disposicion del ge*
neral Prim “ocasion6 que se dulcificara la actitud de la ex-
pedicion combinada, que habia llegado para imponer su vo-
luntad en nombre de tre3 grandes potencias, y que se detuvo
y entr6 en conversacion mas 6 menos diplomatica con el go-
bierno perjuro sobre cuya caida se habia basado la expedi-
cién,N y despues agrega: “Se envié una nota oficial al pre-
sidente Juarez, en la cual diciendo poco de las reparaciones
que habia que exigir, se discutia con Juarez la cuestion de
la regeneracion de México, y parecia, cosa extrafia, que se
encargaba precisamente al gobierno con cuya caida se conta-
ba, que se rehiciera & si mismo y que consultara 6 las pobla-
ciones oprimidas respecto de sus sentimientos para con éLM

Despues se vera que el principal y casi Gnico autor de tal
pensamiento fué el almirante Jufien, comisionado francés y
gefe de las fuerzas francesas en México. Por ahora baste
decir que si francia creia que el tratado de Londresse habia
basado sobre la caida del gobierno actual de México, la Gran
Bretafia era de opinion distinta, pues en e! despacho citado
del lord Busell al conde Cowley de 1ode Marzo (23 de la
segunda parte de los documentos britanicos) en que su se*
fioria decia:

“Por lo que respecta al gobierno existente nunca se en-
tendié que no habia de tratarse con el gobierno de facto de

AMéxico.”

Agregaba en seguida: “si los mexicanos manifiestan pre-
ferencia por el gobierno existente, seria una violacion de
la convencion intervenir con el derecho del pueblo mexica-
no & ese respecto.”

La Espafia con su conducta posterior ha manifestado que
era de la misma opinion que la Gran Bretafia en este par-
ticular.
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Estas negociaciones seguidas por los comisarios aliados
con el gobierno mexicano, sin embargo de que habian si-
do inevitables a4 causa de la impotencia en que los gobier-
nos aliados habian dejado a sus agentes en México, disgus-
taron altamente al emperador, que se habia imaginado que
los sucesos debian haber seguido un curso muj diferente,
empezando por la caida del gobierno existente, sobre la cual
si no se basaba el tratado de Lo6ndres, si se basaban todos
los proyectos de S. M. Envid, pues, & sus agentes instruc-
ciones en que se desaprobaba la conducta que habian segui-
do y se les prevenia que no tratasen para nada con el referi-
do gobierno* y que obrasen con mas enegia y mas actividad.

M. Billault pretende explicar esta determinacion, diciendo
que Francia no podia tener esperanzas en el buen éxito de
las negociaciones que se establecen con los gobiernos mexi-
canos, cuya firma no vale mas que la hoja de papel sobre la
que esta escrita- Esta calumnia gratuita levantada & un pais
entero y desmentida por la manera con que México ha cum-
plido con los arreglos que ha celebrado con Francia, se pue-
de retorcer con sobrada razén contra el gobierno imperial®
No parece sino que temiendo el formidable cargo que le re-
sultaba de que uno de sus representantes en México hubie-
ra dicho que no daba & un compromiso solemne sobre el
cual se habian puesto las firmas oficiales de dos representati-
on de S. M. el emperador de los franceses, mas valor que
el que tenia el papel sobre el que se habia escrito, trata de
eludir el cargo haciéndoselo & México con tanta inoportuni-
dad como injusticia.

En la citada acta de la conferencia que tuvieron los ple-
nipotenciarios aliados en Veracruz el 9 de Abril de 1862,
se lee que sigue:

“Sir Charles Wyke desea saber si es cierto que M. de Sa-
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ligny ha dicho que no daba & los preliminares ni el valor
que tenia el papel en que se habian escrito, y S. E. respon-
de que nunca ha podido abrigar la menor confianza respecto
& lo que provenia del gobierno de México, .gsi en lo tocante
& los preliminares como & sus demas compromisos/'

“El comodoro Dunlop pregunta a M. de Saligny por qué
puso su firma en aquellos preliminares y en qué consiste
que no se considera ligado por ellos. A esto responde el co-
misionado francés que no tiene que dar explicaciones a la
conferencia sobre las razones que lo movieron & firmar 109
preliminares; pero que se hubiese considerado solemnemen-
te comprometido por la firma que estamp6 en ellos si el go-
bierno de México no hubiera cuidado él mismo de rasgar
de mil maneras los preliminares de la Soledad/5

Aparece, pues, que cuando M. de Saligny fué interrogado
si habia dicho que no daba valor ninguno ¢ los preliminares
sobre los que habia puesto su firma como representante de
Francia, contesté de una manera ambigua pero sin negar
que hubiese dicho tal cosa, y que interpelado despues por
qué los firmé, dijo que no tenia que dar razén de ello a la
conferencia, y conociendo inmediatamente la imprudencia
que acababa de cometer, traté de enmendarla aunque ya era
tarde, diciendo que se habria considerado comprometido por
su firma, si el gobierno mexicano no. hubiese violado de mil
maneras los preliminares de la Soledad, cuando d:1 testimo-
nio de los ,plenipotenciarios espafiol € inglés y aun del al-
mirante Jurien consta que no habia habido tal violacién, y
cuando sir Charles Wy&e le dijo que se admiraba de que no
hubiera llegado & sus oidoa la noticia de los procedimientos
vejatorios del gobierno de México, que constituian las mil
maneras en que habia rasgado tales preliminares, segnii la
expresion de M. de Saliguy, Y le pregunté de qué naturaleza
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eran y contra quién 3e habian cometido. M. Saligny respon-
dié evasivamente diciendo: “que como es natural, los subdi-
tos franceses no han de ir & la legacién britanica & exponer
sus quejas/* EI mismo M. de Saligny redace a poco a una
condicion dudoda “las mil maneras en que el gobierno me-
xicano habia rasgado los preliminares de la Soledad** cuan-
do dice que “si habia alguna infraccion de dichos prelimi-
nares, no debia atribuirse seguramente & los comisionados
sino al gobierno mexicano.”

M. Billault se lamenta de que los representantes france-
ses no estuvieran en la situacion preponderante que da la
fuerza, pues que el negociador espafiol estaba a la cabeza
del principal cuerpo de ejército, y el negociador francés solo
tenia una fuerza accesoria, con lo cual da & entender muy cla-
ramente que la fuerza brutay no larazény la justicia, ni las
estipulaciones del tratado de Londres era lo que habia de
predominar entre las potencias signatarias del mismo trata-
do. Dice también despues de calificar duramente lo que él
llama la condescendencia de los plenipotenciarios franceses,
“que consintieron en hacer un nuevo c inutil ensayo/* lo
cual tampoco es exacto, pues esta plenamente justificado que
los comisarios franceses firmaron los preliminares de la S6-
ledad con la mas grande mala fé, solo para ganar tiempo
para salvar traidoramente las posiciones fortificadas del ejér-
cito mexicano, y que cuando hubieron conseguido estos ob-
jetos y recibieron los refuerzos que esperaban, rompieron los
referidos preliminares de la manera mas impudente y des-
vergonzada.

M. Billault continta diciendo que la dilacién ocasionada
por las negociaciones “fio era solamente inutil, sino peligro-
sa, porque el presidente Juarez, que no se entretenia en pre-
liminares, se aprovechaba del tiempo precioso que se le de-
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jaba” y se detiene en varias consideraciones de mal gusto
sobre la actitud de las poblaciones oprimidas de México
que estaban deseando libertarse de la tirania y sobre que el
presidente actual de la repdblica a quien dice que nada
cuestan las promesas, temia los movimientos de las poblacio-
nes oprimidas y se decidi6 & comprimirlas por medio de la
mas salvage tirania. Como prueba de tan extraordinarios
asertos cita M. Billault los tres primeros articulos del de-
creto que expidid el gobierno de México el 17 de Diciembre
de 1861, del que tuve la honra de remitir ¢ vd. un ejemplar
bajo el nimero 5, con mi nota de 24? de Enero de 1862.

Desde luego se nota que el decreto fué expedido cuando
ni las fuerzas francesas € inglesas ni los plenipotenciarios
aliados, habian llegado & Veracruz, pues el almirante Jurien
y el comodoro Dunlop llegaron el 7 de Enero de 1862 y
el general Prim el 8 del mismo mes. ;COmo era, pues, posi-
ble que la expedicién del .decreto citado se debiera al respi-
ro que se dejaba A gobierno de México & causa de las nego-
ciaciones iniciadas por los aliados, cuando tal decreto habia
sido expedido un mes antes de que se iniciaran las negocia-
ciones?

El decreto se expidi6 el mismo dia en que las fuerzas es-
pafiolas ocuparon & Veracruz, y estaba dirigido exclusiva-
mente contra ellas, segln aparece de su tenor. EI articulo
locerr6 el puerto de Veracruz al comercio; el 2? declaré
traidores y amenazé con castigar como tales & los mexica-
cos que se unieran & los espafioles con las armas en la mano
6 que de cualquier manera favorecieran la causa de los in-
vasores, y el 8? prorogé por quince dias el plazo que habia
concedido & loa disidentes la ley de amnistia de 2 de Di-
ciembre de 1861 para acogerse al indulto ofrecido por el
gobierno. ¢Qué cosa hay de extrafio 6 de opresivo en estas



84

prevenciones? Cerrar al comercio un puerto que ha caido
en manos del enemigo extrangero, cuando no .se tenia la
marina necesaria para bloguearlo, es una cosa tan natural,
que su omision habra sido verdaderamente incomprensible*
Declarar traidores & Jdo'que se unierau al invasor extrangero,
es cosa tan llana y tan umversalmente sabida, que apenas
necesitaba decirse principalmente, estando consignada como
lo estd en las leyes secundarias de México. EI prolongar el
plazo dentro del cual podrian acogerse los disidentes & la
amnistia concedida por el congreso de México, esta muy
Iéjos por cierto de ser una medida opresiva.

La manera con que M. Billault hizo mencién de las dis-
posiciones contenidas en el articulo S° de dicho decreto sin
referir los antecedente» necesarios para sil inteligencia pro-
voco la hilaridad de sus oyentes, con lo cual manifestaron
gran superficialidad y ligereza y estar muy poco versados en
los asuutos de México,y M. Billault did cpn ello una prue-
ba de la mas refinada malicia 6 de una ignorancia supina en
el asunto de que estaba hablando.

El 29 de Noviembre de 1861 expidid el congreso mexi-
cano una ley de la que remito copi® entre los documentos
adjuntos, que concedia una amnistia general por todos los
delitos politicos que se hubiesen cometido desde el 17 do
Diciembre de!857, en que comenz6 la altima guerra civil do
México, hasta la fecha de la referida ley. El articulo 2? dis-
puso sin embargo, que tal gracia no comprendiera & las per-
sonas enumeradas en seis fracciones, algunas de las cuales
comprendian & criminales delérden eomun, como la segunda
exceptuaba de la amnistia & los autores de los asesinatos de
Tacubaya cometidos en Abril de 1859, y la cuarta, queso
referia 4 los que se extrajeron de la casa de la legacion in-
gina los fondo! do la diada contraida on Londm. £1 arti-
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colo 8®autorizaba al gobierno para que si lo crefa conve-
niente expidiese pasaporte para salir de la republica & todas
las personas comprendidas en las seis fracciones del articulo
2°, siempre que lo solicitaran, dentro de los treinta dias de-
signado” para acogerse & la gracia de la amnistia. Esta ley,
liberal como era, pues que tenia por objeto reconciliar en
momentos solemnes 6 los mexicanos sin distincién de colo-
res politicos para que el invasor extrangero los encontrara
unidos & todos, fue'hecha todavia mas liberal por el gobier-
no de México en su decreto citado de 17 de Diciembre de
1861, en que prorogé por quince dias el plazo concedido d
los disidentes para acogerse d la amnistia, é hizo extensiva
esta gracia & todos los mexicanos, excepto & aquellos que a
juicio del gobierno no estuvieran en aptitud de recibirla, &
cuyo fin, se hari® una calificacién en cada caso particular.

En la practica no hubo excepcion ninguna. El gobierno
no solo concedid la amnistia 6 cuantos la solicitaron, y aun
dié mando de fuerzas & varios de los amnistiados, sino que
aun la ofrecié d sus mas encarnizados enemigos, & los mis-
mos que estaban con las armas en la mano rebelados contra
él, & los mismos & quienes exceptuaba el articulo 2° de U
ley de 29 de Noviembre, como son, D. Félix Zuloaga, D.
José Maria Cobos y D. Leonardo Marquez, segln aparece
délas comunicaciones adjuntas al manifiesto citado de D.
José Maria Cobos.

¢Hay en todo esto algo de tirania, algo de opresion de
que cou tanta frecuencia como falta de razon acusa M.
Billault al gobierno uc México?

M. Billault cita como otra prueba de que el gobierno de
México se aprovechd del respiro que le dejaban los aliadps
con las negociaciones c¢ntabladas para comprimir las mani-
fMttcionea de laopinion plblica, la “axpedicion da la lay da
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25 Enero de 1862 para castigar los delitos contra la nacion,
contra el 6rden § contra la paz publica, que califica [pag.
967, col. 1*] de uno de los monumentos mas odiosos de la
politica mas sanguinaria,” y afirma "que se erigen en crime-
nes contra la independencia y la seguridad de la nacién to-
dos los hechos que puedan ayudar & la manifestacién del
sentimiento publico contra un gobierno execrable y detesta-
do.” En dicha ley se define como crimen de traicion, el
unirse al invasor extrangero y el ayudarlo en cualquiera for-
ma, y tal delito se castiga con la misma pena que todos los
paises del mundo aplican & los traidores: la de muerte. Es-
to es tan natural, tan universalmente recibido, que aun en
las naciones en que esta abolida la pena de muerte para los
delitos ordinarios, se reserva siempre para el crimen exe-
crable de traicion. Este crimen esy ha sido, el mas gran-
de, el mas horroroso que conocen las legislaciones antiguas
y modernas, y debe castigarse por lo mismo con la pena mas
severa que la sociedad pueda imponer. Las naciones que se
han visto en las circunstancias por las que México pasa
ahora, incluyendo & Erancia mismo, han expedido leyes que
dejan muy atras en rigor ala de 25 de Enero, que merced
al caracter benigno del pueblo mexicano, solo se ha ejecuta-
do en el caso de D. Manuel Bobles, y en otros contados.
M. Billault d& & entender que 4 juicio del gobierno fran-
cés los mexicanos que se unieran & los invasores no eran
traidores, pues refiriéndose a la ley de 25 de Enero, dice:
"Tales son los medios de los cuales, en presencia de nues-
tra bandera, el gobierno de Juarez usaba para comprimir
las manifestaciones de la opinion pulblica, y miéntras que las
tres potencias acababan de decir & las poblaciones de Méxi-
co oprimidas y timidas: "Haced conocer con toda libertad
vuestra voluntad y vuestro voto nacional; no estamos aqui
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para dictarlo ni para imponerlo, sino para daros la libertad
e~ expresarlo,” Juarez amenazaba de muerte toda opinion
que le fuese contraria, y no temia hacer ejecutar esas amena-
zas.

Este mismo llamamiento que los aliados hacian & los me-
xicanos para que traicionaran a su pais, era presisamente lo
que imponia al gobierno de la repUblica la obligacion de de-
finir y castigar el crimen de traicion que cometian los que
ocurrieron al llamado de los invasores. La contestacion mas
satisfactoria que se puede dar al especioso razonamiento de
M. Billault, es un lugar comln que la elocuencia varonil y
el sentimiento patriético de M. Favre, supo revestir de una
forma tan nueva como expresiva, cuando dijo (pag. 965, col#
2?), hablando de la conducta y moralidad de loa mexicanos
que habian desencadenado sobre su pais el desastre de la
guerra extrangera y & los que Francia llama parte sana de
la poblacion:

“La historia registra desgraciadamente muchos ejemplo*
de semejante- felonia; pero ella nos ensefia que los que han
vuelto sus armas contra sa pais* sin hablar aqui de historias
que no son las nuestras, desde el condestable de Bourbon
hasta el general Moreau, han sido castigados por las conde-
naciones estrepitosas que deben alcanzar & todos los malos
ciudadanos que van al extrangero ¢ buscar los recursos ne-
cesarios para hacer prevalecer sus designios. Eu cuanto &
mi, no conozco principio mas sagrado que el del amor 6 mi
pais, del respeto a su nacionalidad y del horror profundo &
toda especie de intervencion extrangera. Iguoro el porve-
nir que esté reservado & Francia. Tengo la conviccién pro-
funda de que ella serd mas y mas digna de su libertad, que
llegard & conquistarla toda entera....... y sin trabas; pero lo
que no sucedera jamas, estoy seguro, es que si fuese reduci-
da & sufrir el yugo de un déspota» que destrozara U>da9 m*
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garantias, que diezmara & sus ciudadanos mas eminentes,
que de un extremo & otro del territorio estableciese un siste-
ma de terror y de muerte, nosotros lo sufririamos extreme-
ciéndonos, tratariamos de destruido por todos los medios que
Auestra naturaleza nos proporcionase; pero si en la frontera
apareciese un libertador escoltado por tropas austriacas y pru-
sianas, seria contra él contra quien yo iria como enemigo, y
creeria cumplir un deber sagrado, vertiendo hasta la dltima
gota de mi sangre para oponerme & que ese insolente auxi-
liar viniese & hollar el suelo de la patria que profanaba/’

Estos elevados sentimientos que aplicados & Francia son
buenos y patridticos en concepto del cuerpo legislativo; pe-
ro que dejan de serlo cuando se aplican § México, fueron,
cosa extrafia, aplaudidos por loa mismos que tantos aplausos
prodigaron despues al impugnador de las mismas ideas, M-
Billault.

Si estos principios son aplicables contra un libertador que
se proponga hacer lo que Francia dice que pretende en Me*
Xioo, y contra un gohiemo verdaderamente tirdnico como t
gobierno imperial, 6 quien M. Favro parece dirigirse en sus
alocuciones, ;qué se dira -de los que se unan ai invasor ex-
trangero, cuya invasion, si tuviera buen éxito, ocasionaria
inevitablemente la pérdida de la nacionalidad mexicana?

Conviene también tener presente que las negociaciones
iniciadas por los aliados,* debian fcnber evitado mas bien qué
ocasionado la expedicién de la ley del 25 de Enero, pues
ella fué adoptada en propia defensa y como medida de guer-
ra. Si alguna influencia hubieran pues podido tener las
negociaciones sobre dicha ley, habria sido la de retardar sn
publicacién, por no considerarse proximo el peligro de la
guerra. ¢Como, pues, atribuye M. Billault la expedicion de
la liy & la apertura de las negociaciones?
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A estes medidas del gobierno de México que M. Billault
llama “sistema de terror inaugurado por Juarez,” atribuye
el que las poblaciones de la republica no bayan emitido to-
davia su voto en favor de la intervencion, lo cual es también
otra falsedad. Tal explicacion podria tener viso de verdad
si se refiriese a las poblaciones grandes en donde el gobierno
tenga alguna fuerza; pero ¢qué ha impedido & la multitud
de pueblos insignificantes y aun ciudades de segundo 6rden
en que no hay un solo soldado, el levantar la bandera fran-
cesa? Y no se diga que no lo han hecho por estar Iéjos del
lugar que ocupan los invasores y temer que el gobierno
mande sus tropas contra ellos, pues este razon no existe res-
pecto de los pueblos situados en las inmediaciones de los
distritos ocupados por franceses, que se mantienen todos de-
cididos & sostener al gobierno que representa. y defiende la
causa de la nacionalidad mexicana, que ni temen las amena-
zas ni se dejan engafiar 6 seducir por las intrigas y prome-
sas de .los invasores. Alvarado, Tlacotelpam, Campeche y
Taxparn, que no han podido ser atendidas por fuerzas del
gobierno y que han sido mandadas ocupar por los invasores,
se han defendido hasta el Gltimo extremo, y sus habitante»
h9u tenido que huir dejando abandonados sus intereses,
guando no han podido resistir & la fuerza, como sucedié en
el primer ataque de Alvarado, 6 cuando han sido sorprendi-
dos, como sucedi6 en Tuxparn. En Tlacotalpam y en el se-
gundo ataque de Alvarado, los habitantes reunieron los po-
cos elementos de que podian disponer é hicieron una defen-
sa heroicar sabiendo muy bien que, aunque por de pronto
obligaban & remirarse & sus enemigos, quedaban expuestos a
sufrir su venganza, porque su posicion geogréafica y las cir-
cunstancias ¢el gobierno mexicano no les permitian operar
ningun auxilio Se él. Los francesas hicieron ocupar & Ti*-.
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lio que su patriotismo y su odio & la dominacion extrange-
ra, los arrojaron del lugar y capturaron & los que no pudie-
ron escaparse. Mandaron un vapor de guerra & Campeche,
y los mexicanos armaron una goleta mercante que da caza al
vapor francés hasta obligarlo aretirarse & algunas millas del
puerto. Los habitantes de las poblaciones inmediatas a los
puntos ocupados por los franceses se han organizado en guer-
rillas; y sin sueldo, aun sin vestidos, muchas veces sin alimen-
tos y sin mas estimalo que el amor que profesan &su pais, lle-
gan hasta los puertos de Veracruz, hostilizan constantemente
al enemigo, le quitan las mulas de sus carros y obstruyen cons-
tantemente sus comunicaciones, ¢No son estos hechos
pruebas evidentes y palpables de que el pueblo mexicano re-
chaza expontaneamente 6 los extrangeros por un sentimien-
to de su deber y por el instinto de su propia conservacion,
y no porque obre intimidado”™or las amenazas del gobierno
actual de la repéablica, que serian impotentes contra el tor-
rente de la voluntad nacional?

La influencia que la ley de 25 de Enero tuvo en impedir
que el pueblo mexicano se pronunciara por la intervencion
fué tan insignificante, que al suscitarse en la duodécima
conferencia que tuvieron los comisionados aliados en Vera-
cruz el 19 de Febrero de 1862 [anexo nim. 2 al num 70
de los documentos britanicos], la discusidn de si convendria
6 no pedir al gobierno mexicano que la derogara, resolvie.
ron negativamente, y sir Charles Wyke, en un despacho que
dirigid & lord Russell el 22 del mismo Febrero (nim. 70 de
la 2* parte de los documentos britanicos) caracterizan en
estos términos la referida ley:

fiEl decreto aludido que di6 lugar & alguna discusién en
U antedicha conferencia, s de hecho solo una complicacion
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de un nimero de edictos pasados contra 109 auxiliadores de
la rebelién y de la invasion extrangera en general, que han
sido reunidos y una vez mas aplicados & la presente ocasion;
asi es que, como probablemente volvera a ser letra mnerta,
pensamos que era mucho mejor en conjunto, no tomar noti-
cia séria de ella, porque de hacerlo, solo conseguiriamos dar
una importancia indebida & lo que en si mismo es un absur-
do por la extraordinaria severidad de sus descripciones.”

M. Billault se ocupa en seguida de los preliminares de la
Soledad, y omite hablar en este lugar, que era el propio, de
uno de los mas importantes episodios de la expedicion aliada
contra México, en el que por cierto que no queda bien pues-
ta la justificacion y rectitud del gobierno imperial. Hablo
de las reclamaciones que M. de Saligny queria hacer & Mé-
xico en nombre del gobierno francés y que fué el primer
motivo de discordia entre los aliados. Ya casi al fin de su
discurso, dejando para lo dltimo lo ma9 dificil de defender,
hablé muy sucintamente sobre este importante episodio, en
los términos que despues referiré.

Cuando el gobierno britanico recibid un despacho de sir
Charles Wyke (nim. 89 de la 1* parte de los documentos
britanicos), fechado el 28 de Octubre de 1861, en que co-
municaba los términos en que el gobierno de México esta-
ba dispuesto & reconocer y pagar por medio de un tratado
las reclamaciones britanicas, lord Russell consider6 que de
las negociaciones seguidas con aquel objeto resultaba la ven-
taja de que las reclamaciones britanicas estaban ya netamen-
te establecidas y las comunicé é lord Cowley y & sir John
Crampton el 2 de Diciembre siguiente (ndms. 90y 91) para
que informaran de ellas & los gobiernos de Francia y Espa-
fia les preguntaran si podrian comunicar al “de S. M#los
términos que considerarian necesario exigir para la repara-
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cion de los agravios que habian recibido de México y la se-
guridad de sus sGbditos en lo futuro/*

El gobierno espafiol dijo a sir John Crampton que nada
le era mas facil que establecer con precision los términos
que la Espafia exigiria del gobierno de México, y afiadi6
(nam. 98) que ellos estaban comprendidos en el tratado lla-
mado Mon-Almonte y que el gobierno espafiol pediria ade-
mas el castigo de los autores de los asesinatos de stbditos
espafioles cometidos con posterioridad a la fecha de aquel
documento. EI gobierno francés di6 una respuesta tiluy dis-
tinta. Ya fuera que se avergonzara de exponer sus reclama-
ciones, pues que la pequefiez de ellas no era suficiente para
autorizarlo & hacer la guerra con objeto de obtener la repara-
cion de las mismas, 6 ya que no quisieron soltar ninguna
prenda que lo pudiera comprometer para quedar despues en
libertad de aumentar & su placer tales reclamaciones, segin
fuesen las circunstancias, contest6 lo que el conde de Cowley
refirio & lord Russell en despacho de 8 de Diciembre de 1861,
(ndm. 94) en esta.forma:

“M. Thouvenel no hizo mas observaciones que la de que
sentia no poder comunicar al gobierno de S. M. los térmi-
nos que el gobierno imperial reqneriria para la satisfaccion
de los agravios que ha sufrido y para la seguridad de los
subditos franceses en lo fnturo. EI no tenia los informes ne-
cesarios para formar una opinion, y no habia podido por Jo
mismo dar ningunas instrucciones sobre este asunto al almi-
rante Jorien de la Graviere, aunque lo habia deseado mu»
cho. Todo lo que podia decir era que la mayor parte de las re-
clamaciones francesas estaban comprendidas en la convent
cion que el gobierno mexicano lia dejado & un» lado (la fir-
mada por M. de Saligny y que no ha sido ratificada por el

ongreso mexicano), y que por lo que respecta & las otras,
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debia dejar & la discrecion de los comisionados ei examinar,
las y fijar su importe.”

Desde luego ocurre la observacion de que si las reclama*
ciones que la Francia tenia contra México eran de tal natu-
raleza que el gobierno francés no las conocia, (cémo es que
por causa de ellas iba & hacer la guerra & aquella repdblica?

Aunque M. Thouvenel asegur6 6 lord Cowley, que no La-
bia podido dar instrucciones ningunas ai almirante Jurien,
sobre las reclamaciones francesas, por no conocerlas, desde
el 27 de Setiembre anterior habia dicho ¢ M. Dayton cuan,
do el ministro de los Estados-Unidos le manifesté que tenia
instrucciones de su gobierno para celebrar un arreglo con el
de Francia, en virtud del cual los Estados-Unidos asumirian
el pago,del interes de la deuda exterior de México, que las
reclamaciones de Francia contra México constituian un fon-
do que no ganaba interes, y cuyo capital ascendia de 25 &
30 millones de francos, 6 sean 5 6 6 millones de pesos que
iba & colectar tomando posesion de las aduanas de Veracruz
y de Tampico (despacho nim. 51 de M. Dayton a ese de-
partamento, de 27 de Setiembre de 1861, publicado con el
mensage del presidente, de 14 de Abril de 1S62).

En este calculo evidentemente se exagerd, aun en concep-
to de M. Thouvenel, la suma debida por México para hacer
desistir & los Estados-Unidos del arreglo que proyectaban.

Entre los documentos presentados por el gobierno francés
a los cuerpos colegisladores del imperio, al abrir sus sesio-
nes del presente afio, se encuentra una comunicacion dirigi-
da por M. Thouvenel al almirante Jurien, el 11 de Noviem-
bre de 1861, con la cual se envi6 adjunta una nota sébrelos
agravios que Francia habia sufrido de México. En este im-
portante documento, del que tengo la honra de remitir co-
pia entre las piezas adjuntas, se habla muy largamente deja
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instabilidad de los gobiernos de México, de la mala situa-
cién que guarda el pais, de la mediacion que laFranciay la
Gran Bretafia ofrecieron a la republica en 1860 para termi-
nar la guerra civil, y muy sucintamente de los agravios in-
feridos por México & la Francia* En él sin embargo, como
estaba destinado & ver la luz publica, se cuida muy bien el
gobierno francés de decir que ignora cuéles son tales agra-
vios. Se considera como capital la ley de 17 de Julio de
1801, y se habla con la mayor vacuedad de otros muchos;
pero cuando llega el caso de enumerarlos se hace uso del si-
guiente lenguage:

“Seria imposible hacer aqui la larga enumeracién de las
violencias, sevicias y de los dafios inferidos & nuestros nacio-
nales y no se podria fyar el monto exacto de las indemni-
zaciones que hay que reclamar bajo una forma U otra; pero
la suma no podria ser en su total, por estos ultimos afios, de
inéno8 de $10,000,000 con excepcidn de los pagos suspensos
y que estan ahora enteramente interrumpidos/'

Se trata de hacer despues la enumeracién de esas quejas
y solo se mencionan dos, el mal trato dado por ei coronel
Rojas al consul francés en Tepic, y la prision del consul
francés en Zacatecas.

He referido ya que en la primera conferencia que tuvie-
ron los plenipotenciarios aliados en Veracruz el 9 de Enero
de 1862, propuso el general Prim y aceptaron sus colegas,
que & la nota colectiva que iban & enviar al gobierno mexi-
cano acomparfiasen los representantes de cada una de las tres
potencias aliadas “una nota separada de las reparaciones
exigidas por sus gobiernos respectivos.” En la segunda
conferencia tenida el 10 de Enero [anexo 2 al nim. 79 de
los documentos presentados & las cortes espafiolas] “manifes.
té el ministro de Francia la imposibilidad de ¢jar la suma a
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que ascienden las indemnizaciones debidas & subditos fran-
ceses; y los dornas comisarios, teniendo en cuenta que en el
mismo caso Se encuentran sus nacionales, proponen que se
salve este inconveniente adoptando una férmula comdn que
produzca el reconocimiento inmediato de las reparaciones ya
aceptadas, y el reconocimiento en el principio de todas aque-
Ilas que despues de examinadas, resulten justas y legitimas
en su origen.” En la acta de la citada conferencia se lee ade-
mas lo que sigue:

“ EIl sefior ministro britanico opiné que en las tres notas
separadas que acompafiaran & la comunicacion colectiva los
representantes de las naciones aliadas, deberan reservarse el
derecho de nombrar, cuando sea oportuno, una comision
mixta, compuesta de agentes de las tres naciones, que exa-
mine y liquide los expedientes no liquidados. Manifiestan los
sefiores comisarios de Erancia, que las érdenes de su gobier-
no excluyen toda intervencion de comisiones liquidatarias;
pero en definitiva queda acordado que se salven con la for-
mula todas estas dificultades/'

Si M. de Saligny tenia realmente tales instrucciones, ¢co-
mo se concilia esto con lo que M. Thouvenel decia al almi-
rante J urien en las instrucciones que le comunico el 11 de
Enero de 1861 (anexo 1 ala nota de esta legacién & ese
departamento de 16 de Eebrero de 1862), en las que se leen
estas palabras?

“La cuestion de las reclamacion”™ que cada uno de los
gobiernos aliados tenga que formular, requiriendo ademas
un examen especial, se establecera segin los términos de la
convencion, una comisién & la que estara especialmente asig-
nado el deber de decidir con referencia & las mismas recla-
maciones, asi como también el de considerar la clase de ar-
reglo que mejor proteja los respectivos intereses/’
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M. Thoavenel se olvid6 enteramente de esta instruccion,
segan se verd mas adelante. Ko parece sino gae mientras
no temia que la comisiéon formada de los comisarios aliados
hiciera oposicion ninguna & las reclamaciones francesas, es-
taba dispuesto 6 que dicha comision fuera arbitra de todas
las reclamaciones de las tres potencias pero que desde el mo-
mento en que supo que aquella no aprobaba las inicuas re-
clamaciones francesas, cambié enteramente de parecer.

A la tercera conferencia que tuvo lugar el 13 de Enero, y
en la que debian presentar 109 comisarios sus respectivos ul-
timatums, no asistié M. Saligny, seguramente por evitar que
la conferencia le pidiera explicaciones sobre el ultimatum
que habia preparado, y comisioné a su colega el almirante
Jurien para que lo leyera. Los temores de M. Saligny no
eran infundados, y lo que paso lo refirié el general Prim & su
gobierno en nota de 14 de Enero de 1862 (nim. 80 délos
documentos presentados & las cortes) en estos términos:

“ M. Jurien de la Graviére, poco enterado de la historia
de las reclamaciones contra México, manifesté que solo M.
de Saligny podia dar explicaciones sobre este punto, por lo
cual supliqué a los comisarios presentes que volviésemos a
celebrar una junta el dia siguiente, con asistencia de M. de
Saligny/’

El ultimatum francés se componia (anexo al nim. 30 de
los documentos britanicos) de 10 articulos, en algunos de
loo cuales se exigian concesiones enteramente incompatibles
con la independencia y soberania de Méxiqo, como las com-
prendidas en el art. 9§, que dice:

“Art. 9.° En garantia del cumplimiento de las condicio-
nes pecuniarias y de las demas establecidas por el presente
ultimatum, la Francia tendra el derecho de ocupar los puer-
tos de Veracruz, de Tampico y todos los demas puertos de
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la replblica que crea & propdsito, y de establecer en ellos
comisarios designados por el gobierno imperial, cuya mision
sera asegurar 6 las potencias que tengan derecho & ella la
entrega de los fondos que de los productos totales de las
aduanas maritimas de México, deberan ser separados en su
provecho con arreglo & los convenios y la entrega & los agen-
tes franceses, de las sumas debidas & la Francia.

“Lo8 comisarios de quienes se trata tendran ademas facul-
tades para reducir & la mitad 6 en ménos proporcién, segun
lo juzguen conveniente, los derechos que se perciben actual-
mente en los puertos de la repuablica.

Se establece expresamente que las mercancias que han
pagado ya los derechos de importacién, no podran en ningin
caso, ni bajo ningun pretexto, ser sometidas por el gobierno
supremo ni por las autoridades de los Estados & ninglin de-
recho adicional de aduanas interiores 6 cualesquiera otros
derechos, excediendo de la proporcion de quince por ciento
de 109 derechos pagados en la importacion.9

¢Qué quedaria de la independencia y soberania de una
nacion desde el momento en que otra tuviera la facultad de
darle sus aranceles, de decirle cuales contribuciones podria
imponer y cudales no, y tal vez hasta de ordenarle en qué
liabia de invertir el producto de las contribuciones permiti-
das? Francia é Inglaterra tienen hoy la pretension de redu-
cir el arancel de México, que por ahora les parece crecido,
cuando hace soélo tres afios lo encontraban muy bajo. EI go-
bierno del Estado de Veracruz expidio el 15 de Eneronlc
1858 un decreto en que se rebajaba el 20 por ciento de los
derechos de importacién impuestos por el arancel de la re-
publica y las expediciones maritimas de Francia y la Gran
Bretafia que, & las érdenes del almirante Eenaud y del capi-
tan Aldam fueron & lidcefr varios reclamos en 1859 al go-
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bierno constitucional residente en Veracruz, pidieron, como
condicion indispensable para evitar las hostilidades, que se
derogara el decreto qué*habia reducido los derechos d¢, un-
portaciéon. Entonces alegaban la razon especiosa de que,
mientras menor fuese la cuota que se cobrase en las achu®
fias, seria menor la que se destinase al 'pago de los créditos
de sus respectivos nacionales™ El gobierno mexicano, que ha-
bia consentido en la reduccién en beneficio del comercio ex-
trangero; expidio el decreto del 26 de Enero de 1859, en
que restablecié en todo su vigor el arancel del 31 de Enero
de 1856. Los comerciantes ingleses y franceses residentes
en Veracruz solicitaron del gobierno mexicano que deroga-
ra tal decreto, por ser altamente perjudicial & sus intereses,
el Sr. Ocampo, ministro enténces de hacienda, les contesto
ad 2 de Lebrero siguiente, diciéndoles que el gobierno habia
expedido tal decreto en virtud de las representaciones que
se habian hecho por parte de los gobiernos de la Gran Bre-
tafia y Branda, por medio de los gefes de sus fuerzas nava-
les, y agregaba:

“ Asi, y puesto que los gobiernos de S. M*B. y S. M. el
emperador de los franceses lo han pedido en defensa y pro-
teccion de sus sabditos, el gobierno cree que, aunque parez-
ca & vdes. lo contrario, el decreto citado es benéfico & los ex-
trangeros, porque no tiene motivos para dudar de la pruden-
cia y circunspeccion de aquellos.11

;Qué resultados, doria, pues, aun para los comerciantes
extrangeros residentes en Meéxico, el que la legislation ren-
tistica de la republica quedase & merced de gobiernos tan
versatiles?

En el articulo 7.° del ultimatum, exigia Mr. Saligny que
“ el ministro de Brancia tendra siempre el derecho de asis-
tir en cualquier estado de la CAUSE*Y POr medio del delega-
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do que designara al efecto, & todas las instrucciones entabla*
das por la justicia criminal del pais, y que estara investido
del mismo derecho relativamente & todas las prosecuciones
criminales intentadas contra sos nacionales.” Asi, pues,
Francia quiere tener intervencién en la administracion de
justicia, encomendada exclusivamente & los tribunales del
pais, cuando tal derecho no lo tiene el mismo gobierno me»
xicano.

Estas exigencias, que si se hubieran concedido harian
nugatoria la soberania de la republica, no parecen haber en-
contrado oposicion por parte de los comisarios espafiol é in-
glés ni de sns gobiernos respectivos, sin embargo de que en
el tratado de Léndres se habian comprometido & respetar
la soberania de México, y por el contrario el gobierno espa-
fiol, cuando tuvo noticia de tales exigencias, ordené & su
comisionado (ndm. 83 de los documentos espafioles) que
exigiera para la Espafia el derecho que pedia Francia de in-
tervenir en la administracién de justicia, y el de nombrar
interventores en las aduanas de México.

Los comisionados espafiol é inglés Ilamaron la atencion,
sin embargo, ¢ otras exigencias de Francia, que si no ataca-
ban directamente la independencia y soberania de México”
no eran ménos injustas y exhorbitantes que las que acabo de
citar. Dejo a los mismos comisionados la tarea de califi-
carlas.

Sir-Charles Wyke dijo a lord Kussell, en despacho de 19
de Enero de 1862 [num. 30 de la correspondencia britani-
ca], lo que sigue:

“El (M. de Saligny) fija el importe de las reclamaciones
francesas iliquidas, en 12.000,000 de pesos, diciendo que
no las ha examinado, porque para hacerlo tendria que em-
plear por lo ménos doce meses; pero que habiéndolo autori-
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zado su gobierno para que designara una cantidad fija co-
mo liquidacion de las mismas, ha fijado la cantidad mencio-
nada, que considera se aproxima un millén 6 dos, mas 6
ménos, al valor de las mismas/'

Sir Charles Wyke se encarga también de manifestar qué
clase de reclamaciones son estas cuyo valor se hace ascender
4 12.000,000 de pesos, y en su citado despacho dice:

“Diez y nueve en cada veinte de los extrangeros residen-
tes en este infortunado pais, tienen una reclamacién contra
el gobierno de una clase 6 de la otra; muchas de ellas estan
realmente fundadas en justicia, miéntras que otras han sido
foijadas y fabricadas como buenas especulaciones para obte-
ner dinero como compensacion de algin agravio imaginario,
tal cgmo una prisién de tres dias, que se han echado sobre
si intencionalmente y con el objeto de entablar una recla-
macién que hacen entonces subir en una proporcién exor-
bitante/'

Se ve, pues, que el importe de las reclamaciones que
Francia dice tiene contra México, que asegura ser muy nu-
merosas, perb que no puede enumerarlas cuando llega el ca-
so de hacerlo y que el gobierno imperial habia estimado en
diez millones de francos, debiendo entenderse por ser la mo-
neda corriente en Francia y que equivalen & dos millones
de pesos, M. de Saligny hizo ascender & doce millones de
pesos y exigio el pago immediato de tal cantidad, sin estar
él mismo satisfecho de que tal fuera La suma & que aseendia
el importe de las referidas reclamaciones, y negando al go-
bierno mexicano el derecho de examinar la justicia de tales
reclamaciones, por el medio de comisiones mixtas, que esta
recibido entre las naciones civilizadas como el que provee
mas equitativamente 4 los derechos del acreedor y del deu-
dor.
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La segunda exigencia de $1. de Saligny que llamé la aten-
cion de los comisarios espafiol é inglés y suscitd su oposi-
cion, fud el cumplimiento de un escandaloso negocio de
agio que celebrd la casa suiza de Jecker y compafiia, con
los rebeldes que ocupaban & México en 1859, y que sir
Charles Wyke refirié en estos términos, en su mencionado
despacho de Id de Enero de 1862:

“Cuando el gobierno de Miramon estaba en la Gltima ex-
tremidad y enteramente exhausto de recursos, la casa de
Jecker le prestd $750,000 y recibié en recompensa del anti-
cipo, bonos qgne debian pagarse en un periodo futuro hasta
la cantidad de $15.000,000»

“Poco despues de este atroz procedimiento, Miramon fue
derribaday le sucedi6 su rival Juérez, & quien ocurri6 en-
tonces M. Jecker, que estaba bajo la proteccion francesa,
exigiéndole el pago de la antedicha enorme soma, bajo el
pretexto de que un gobierno debe ser responsable de los
actos y obligaciones de otro. Juarez se rehusé a hacerlo,

.y en esta resolucion fué sostenido por la opinion de todos
los hombres imparciales de México. He entendido siempre
que este gobierno estaba dispuesto & pagar la suma de
750,900 pesos que se prestd originalmente con el 5 por
c'ento de interes; pero que repudiaba la idea de estar obli-
gado por la suma de los $15.000,000.”

Despues de una acalorada discusion sobre estas dos exi-
gencias, tenida en la conferencia del 14 de Enero, los pleni-
potenciarios de Espafia é luglaterra declararon que ellos no
podrian apoyar tan extraordinarias reclamaciones. Se susci-
t6 la cuestion de si las reclamociques de cada uno de los tres
aliados debian ser sostenidas por los otros dos 6 no, y los
plenipotencianos no creyéndose autorizados para resolverla,
determinaron referir el asunto & sus gobiernos respectivos.
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Sir Charles Wyke y el general Prim propusieron & M. de
Saligny que presentara desde luego en comun con ellos las
reclamaciones especificadas en el tratado de Ldéndres; pero
se rehus6 a hacerlo, diciendo que sus instrucciones no se lo
permitian, pues no estaba autorizado & presentar solo una
parte de las exigencias de su gobierno (anexo 1 al nim. 85
de los documentos espafioles), y entédnces se determind sus-
pender la presentacion de toda clase de reclamaciones y se
envi6 sin ella la nota colectiva*

En un despacho que el comodoro Dunlop dirigié al se-
cretario del almirantazgo el 15 de Enero citado (anexo num.
36 de la 2* parte de la correspondencia britanica) decia:

“Sin duda sir Charles Wyke explicara detenidamente por
el paquete, pues no tiene tiempo segun creo de escribir ofi-
cialmente por esta oportunidad, sus razones para objetar las
reclamaciones francesas; pero debo mencionar que conven-
go enteramente con sus miras sobre este asunto y que con-
sidero que si hubiéramos aceptado las reclamaciones france-
sas habriamos comprometido & nuestro gobierno & apoyar
exigencias contra México, que estoy seguro, cuando sean
debidamente presentadas ante el gobierno del emperador, se
modificaran tan grandemente, que asumiran un caracter en-
teramente distinto del que habrian tenido si hubiéramos per-
mitido que se enviaran al presidente.”

En un despacho que el general Prim dirigié & su gobier-
no el 14 de Enero citado (nam, 80 de los documentos es-
pafioles) decia:

“El enviado francés por su parte solicitard de su gobier-
no la modificacion de las instrucciones en lo relativo & la re-
clamacién de JeckenV

Si el gobierno francés no conocia las reclamaciones que
tenia que hacer & México, segin lo aseguré M. Thouvenej
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& lord Cowley* y habia dejado todo le relativo & ellas & la
discrecion de M» Saligny, ¢como es que este agente decia
que sos instrucciones no le permitian presentar solo unas re-
clamaciones con exclusion de otras, y que cuando sus cole-
gas encontraron una exorbitantemente injusta, y solicita-
ron que la modificara, no se consideré autorizado para ha-
cerlo, y solicitdé de su gobierno la autorizacién correspon-
diente?

Cuando los gobiernos aliados tuvieron noticia de las difi-
cultades suscitadas por causa de las reclamaciones francesas,
M. Thouvenel dijo & lord Cowley el 28 de Pebrero (ndm.
22 dela 2* parte de la correspondencia britanica), que el go-
bierno francés entendia que las tres potencias debian soste-
ner las reclamaciones que consideraran justas, y que si algu-
na les parecia exhorbitant® 6 infundada, debia proseguirla
sola la potencia interesada.

El gobierno inglés vi6 las reclamaciones francesas bajo la
misma luz que su ministro en México, y las encontré tan
exhorbitantes, que no creia que el gobierno imperial las apo-
yara cuando tuviera noticia de ellas. Lord Bussell decia al
conde de Cowley en el despacho de 3 de Marzo de 1862
(ndm. 38 de la 2? parte de Ips documentos britanicos) lo
que sigue:

"L a exigencia de 12.000,000 de pesos (cerca de 2.500,000
libras esterlinas) formada sin ninguna cuenta y por una
congetora aventurada, y la exigencia de la ejecucién comple-
ta 6 inmediata de un contrato para el pago de bonos hasta la
suma de quince millones de pesos, en retorno de 750,000
pesos adelantados & su gobierno nominal, justamente en el
acto de caer, parecen al gobierno de S. M. que son articu-

los del ultimatum que d gobierno del emperador no puede
aprobar.**
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Al comunicar lord Cowley el precedente despacho a M.
Thouvenel el &de Marzo (ndm. 46), el] ministro de nego-
cios extrangeros de Francia le repitié lo que antes le habia
dicho, dandole & entender queai la Inglaterra no queria apo-
yar todas las reclamaciones francesas, el gobierno francés
usaria de sus propios medios para imponerlas & México.
Agregd que la separacion en la aecion de los aliado?, seria
cosa sensible, pero que no la podia evitar, y que en tal caso
cada gobierno tendria que conducir separadamente su propio
tratado con México.

Lord Cowley refiere al conde de Rusell en despacho de 6
de Marzo (uam, 46), que:

“ Al manifestar kK Mr. Touvenel que de seguro él no po-
dria aprobar una demanda de 12.000,000 de pesos formada
sin ninguna cuenta y por una congetura aventurada y otra
para el pago de 15.000,000 de pesos en retorno de un ade-
lanto de 750.000 pesos, S. E. admitié que el monto de la
primera de estas dos sumas le habia parecido muy crecido.
Era imposible para él, sin embargo, dirigir este negocio.
Originalmente liabia deseado que M. Dubois de Saligny fi-
jase una suma que en la opinion concienzuda de aquel caba-
fiero, constituyera una demanda justa. 8. E. procedi6 a
leerme la justificacion de ella hecha por M. de Saligny, que
simplemente equivale & esto: que estd convencido de que la
suma pedida no cubrird el monto de las reclamaciones exis-
tentes en las cancillerias de la legacion francesa en México
y en los diferentes consulados franceses en los dominios me-
xicanos* Con tal seguridad delante de si, 8. E. no podia ha-
cer mas que recomendar el eximen mas extricto de toda re-
clamacion que se presentara. S*E. se aprovechd de es-
ta ocasion para decir que no podia consentir en el nombra-
miento de una comisién mixta que fuera arbitra de las re-
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c’amaiones de loa tres gobiernos, como se habia sugerido
en una de las conferencias en Veracruz; pero que no seria
adverso & una propuesta emanhda de AL de Saligny, de que
una comision francesa compuesta del secretario de la'lega-
cion francesa, del consul francés en Veracruz y de un co-
merciante francés, decidiera sobre los meritos de los recla-
mantes franceses. Si despues del examen resultase que €\
Uionto total de las reclamaciones admitidas por tal comision
era de menos de 12.000,000 de pesos, por supuesto que es-
ta suma se disminuiria en proporcion.”

“Pregunté & M. Thouvenel si debia yo entender que el
gobierno imperial quedaria satisfecho con que el gobierno
de México aceptara la decision de la comision despues del
examen de las diversas reclamaciones francesas sin especifi-
car previamente ninguna suma particular; pero hasta esta
pequefia modificacion fue objetada por S. E.

“Respecto al negocio de decker, M. Thouvenel dijo que
habia un ndmero de subditos franceses que habian adelanta-
do dinero & decker sobre los bonos expedidos por él en vir-
tud de su contrato con el gobierno mexicano. No era por
10 mismo la cuestién del pago solo de 750,000 pesos para
el servicio del gobierno mexicano, sino del pago de los bo-
nos por los que se liabia dado un valor.

“Pregunté u M. Thouvenel por qué no seguiaM. tialigny
ia conducta adoptada por sir Charles Wyke en su proyecto
se.ultimatum, y quedaba satisfecho con un compromiso del
gobierno mexicano de que pagarian todas las reclamaciones
justas que no se hubiesen presentado. Debe admitirse que la
respuesta de M. Thouvenel, con dificultad tiene contestacion.
Qué seguridad puede ponerse, pregunt6, en un compromiso
semejante, despues de la experiencia que tienen los aliados
de la fe mexicana® Pero vd. debe, observé, fiar de una nii-
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fiera U otra al gobierno mexicano, porque no supondra que
el pais es bastante rico para pagar inmediatamente todas las
demandas que se le lian hecho ya, sin decir nada de las que
vd. le tiene preparadas. ¢Piensavd. permanecer alli hasta que
se haya pagado el dltimo cuarto?

M. Thouvenel, que no pudo contestar a esta pregunta
franca y categérica, vari6 de conversacion y dijo “que era
muy dificil mandar instrucciones a4 México sobre asuntos
que habian ocurrido dos meses antes de que ellas pudicnto
leerse.™

No es este el Gnico caso en que se nota resistencia en ¢l
gobierno francés para mandar instrucciones precisas & sus
plenipotenciarios, 6 & lo ménos para confesar que las lia
mandado [pues es seguro que las tiene, secretas y muy ne-
tas], a fin de estar despues en libertad de seguir el juego
que con tan buen éxito ha empleado, de dejar los abusos sin
remedio bajo el pretexto de no contrariar la opinion de sus
agentes. Los documentos espafioles suministran otra prueba
de esta resistencia.

El Sr. Calderon Collantes, eu el despacho citado que diri-
gi6 al encargado de negocios de Espafia en Paris el 18 de
Abril de 1862 (nim. 102 de los documentos espafioles) de-
cia que el gobierno espafiol, deseoso de evitar conflictos co-
mo el que habia ocurrido con motivo de los preliminares
de la Soledad, habia pensado que seria Util que se reunie-
sen en Londres ¢ eu Paris los representantes de las tres po-
tencias para examinar todas las eventualidades, y ya que ésto
fuese dificil todos los acontecimientos, & fin de acordar las re-
soluciones que acerca de ellos debian adoptar los respectivos
gobiernos, y que eu este sentido habia hablado al embajador
de Erancia, y por si tal pensamiento no pareciese convenien-
te, indico la utilidad que resultaria de ponerse de acuerdo
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los tres gobiérnoa para formar sa opinion acerca de loa ac-
tos y disposiciones sucesivas de los generales y plenipoten-
ciarios enviados a México.

M. Thouvenel, que no deseaba ligarse con nada que pu-
diese hacer conocer a los otros abados mas intimamente las
iniquidades de la Francia, di6 la respuesta que era de espe-
rarse, y que el encargado de negocios de Espafia comunico
& su gobierno eu despacho de 9 de Abril de 1802 [nam.
107] en estos términos:

“M. Thouvenel me habld de la proposicion de una confe-
rencia hecha por V. E., manifestandome que él no la habia
aceptado porque la consideraba intitil. (A qué declarar
aqui como se han de entender las clausulas del tratado de
Londres, cuando es probable que antes de que pudiera co-
municarse el acuerdo & los respectivos agentes se haya re-
suelto la cuestion de México? Por ahora, afiadié6 M. Thou-
venel, no hay mas que hacer, sino esperar cinco 0 seis sema-
uas, que es lo que se necesita para ver él giro que tomaran
los sucesos/*

Siguiendo este mismo sistema, dijo M. Biilault en el dis-
curso que pronunci6 en el cuerpo legislativo respecto de los
asuntos de México, en sesion de 18 de Mareo de 1862:
"nuestras fuerzas deben estar ya en México; ;& qué viene
la discusién?” & lo que M. Favre repuso muy oportunamen-
te, que ya que se le habia dado la palabra al cuerpo legisla-
tivo, era necesario que & lo ménos se le dejase hablar.

Aun éntes de que se supiera en Europa la ruptura de
Onzava, en una conferencia que tuvo lord Cowley con M.
Thouvenel el 2 de Mayo de 1862, y en la que el primero
procur6 ser muy conciliador, pas6 un importante incidente
que el conde de Cowley comunicé & lord Russell en despa-
cho de la misma fecha (nim. 113 de la 2? parte de la oor*
responderia britanica) en estafonrift:
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"Pregunté qué instrucciones iban & enviarse 6 M. Duboia
de Saligny, expresando la esperanza de que se le prescribie-
ra la paciencia y la precaucién. M. Thouvenel convino en
ello y dijo que como la posicién de Inglaterra en Mexico
era algo diferente de la de Francia, pues que no habia fuer-
za britanica en el interior, esperaba que se prestara alguna
consideracion d esta diferencia.”

Asi, pues, miéntras que Inglaterra comunicaba 'sin reser-
va & la Francia cuanto despacho dirigia & sus agentes en Mgé-
xico, cuando preguntaba & su aliado qué instrucciones man-
daria & su ministro en aquella republica, recibia la respues-
ta poco amistosa que acabo de trasladar.

Contestando el conde de Russell el 8 de Marzo de 1862
(utm. 48) la nota de lord Cowley del dia 6, (nim. 46) re-
lativa & las reclamaciones fracesas, dijo:

"Apenas es posible que reclamaciones tan [excesivas co-
mo la de 12.000,000 de pesos englobo sin ninguna cuenta
y la de 15.000,000 de pesos por 750,000 pesos actualmente
recibidos, puedan presentarse con esperanza, de que sean
aceptadas.”

Ofrecid, sin embargo, examinar el asunto en vista de las
nuevas razones que M. Flahaulfc tenia instrucciones de ex-
ponerle, despues de lo cual adoptaria su determinacion el
gobierno britanico.

El 10 de Marzo tuvo lugar la conferencia entre lord Rus-
sell y ei conde Flahault y el primero la refiere & lord Cowley
en despacho de 11 de Marzo de 1862 (num. 50) en estos
términos:

“Ayer tuve una larga conversacion con el conde de Fla-
hault, que se refirié principalmente ” los asuntos de México.”

S. E. me trajo varios despachos de M. Thouvenel, M,
Dubois de Saligny y el almirante Junen de la Graviére, re-
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M. Tkouvenel establece la regla de que un aliado no po-
dia ser juez de las quejas de los otrofe; que desde el momen-
to en que un comisionado presentaba sus demandas al go-
bierno mexicano, los otros comisionados estaban obligados
por la convencién & sostener tal demanda, cualquiera que
ella fuese»

“Le dije que yo no podia ir hasta ese extremo; estaba
dispuesto & aceptar tal regla hasta el grado de que los alia-
dos no podrian examinar las quejas de los otros sin gran
pérdida de tiempo, y despues de todo no podrian juzgar de
la validez de cada demanda particular; pero que cuando una
reclamacion era excesiva y exhorbitante & primera vista, era
el deber del comisionado de S. M. no apoyar tal demanda»
Prosegui diciendo que la demanda de $12.000,000 en bru-
to sin ninguna cuenta, y la demanda de $15,000,000 de
bonos en retorno por un préstamo fraudulento de 750,000
& un gobierno gae estaba cayendo y en bancarota, eran de
eaa naturaleza.”

“El conde de Mahault admiti6 que pensaba que M. Du-
bois de Saligny podia haber examinado él mismo las recla-
maciones francesas y haber llegado & un total formado de
las sumas separadas y no de una congetura tosca. Dijo, sin
embargo, que M. Thouvenel propone ahora que se haga tal
examen por medio de una comisién. Me ley6 parte del des-
pacho de M. Dubois de Saligny, en que este caballero ofre-
cié desistir de la reclamacion de Jecker de 15.00Q,000 de
bonos, si sir Charles Wyke consentia en‘apoyar la reclama-
cion general de 12.000,000 de pesos.

“Dije qne crefa que m se nombraba una comisién com-
puesta como entendi que lo deseaba M. Thouvenel, entera-
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mente de empleados y'Comerciantes franceses para examinar
it informar sobre las reclamaciones francesas, y los comisa-
rios franceses aceptaban el informe de tal comision, y la re-
clamacion de Jecker ae abandonaba enteramente, el gobierno
de ti, 1L apoyaria en tal caso las redamaciones francesas.”

El conde de Russell, que conocia que la exhorhitancia de
las sumas exgidas de México por la Francia, tenia por ob-
jeto el hacer imposible todo arreglo, agregaba al final de.su
citado despacho (nim. 50):

“Dije @ M. Flahault, que en lo que no podiamos convenir
y debiamos hacerlo entender bien, era en presentar reclama-
ciones solamente con objeto de suscitar querellas. Que no-
sotros no adoptariamos esta conducta, ni la defenderiamos
(notros.”

El conde de Cowley comunicé el precedente despacho a
i\l. Thouvenel, el 13 de Marzo, é inform6 & lord Rusell de
tal entrevista en despacho del dia 14 (nim. 64) en estos
términos:

“Al estar ayer con M. Thouvenel, mendoné & S. E. que
me alegraba de ver por un despacho que habia redbido de
vd., que el gobierno de S. M., en consecuencia del aban-
dono que el gobierno imperial hada de la reclamacion de
Jecker y el establecimiento de una comisién para examinar
el importe de las otras reclamaciones francesas indecisas
aun, liabia podido dar instrucciones & sir Charles Wyke, de
que apoyara el resultado de tal examen.

“M. Thouvenel dijo, que ni en sus conversadones conmi-
go, m en sus instrucciones & M. de Flahault habia consenti-
do en abandonar la reclamacién de Jecker, ni aparecia de los
despachos que habia recibido de aquel embajador, que hu-
biese entendido que la reclamadon quedaba abandonada, ti.
E. continué diciendo que no podia tomar sobre d el hacer
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del contrato de Jecker, que nunca habia visto, para formar
alguna opinion respecto de él; gtie no sabia hasta dénde se
comprendian en él intereses franceses; y que por lo mismo
debe dejar todo el asunta & la apreciacion de M. Dubois de
Salignv, en cuya probidad tenia entera confianza.

“ Todo lo que podia decir era como lo habia escrito ya 6
M. de Saligny, que no tenia la intencién de exigir reclama-
ciones injustas, y que si M. Jecker habia hecho un contrato
imprudente, no debia esperar que la Francia se lo apoyara.

" M. Thouvenel respondi6 gne estaba enteramente dis.
puesto & consentir en el establecimiento de una comision, y
que como M. Dubois de Saligny habia ya en una de las pri-
meras conferencias, ofrecido reservar la reclamacién de Jec-
ker si las otras reclamaciones eran apoyadas por sos cole-
gas, estaria probablemente dispuesto todavia a hacerlo asi;
pero que él (M, Thouvenel) no le podia dar ningunas orde-
nes sobre el asunto.”

Despues de estas extraordinarias declaraciones, el gobier-
no inglés, que al principio habia creido, como sus agentes en
México, que el gobierno imperial seria incapaz de hacerse
complice de injusticias que se atribuian exclusivamente 4 M.
Saliguy, recouocié su error, y en el despacho que dirigié
lord KosseLl & sir Charles Wyke el 15 de Marzo (nim. 56)
le elijo:

“ Pero es debido & M. Dubois de Saligny, el decir que
liay toda clase de razones para suponer que en la conducta
que ha seguido, no tenia razén para «Indar de que estaba
obrando en estricta conformidad con los deseos é instruccio-
nes del gobierno francés/’

Despnes de examinado detenidamente el puntopor el go-
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hiemo britanico, y de haber sabido la determinacion de
Franc», escribid lord Russell & sir Charles Wyke en su ci-
tado despacho de 15 de Marzo (nim. 56):

U Tuvo vcl razoén, bajo las circunstancias, en rehusarse a
sostener las demandas de su colega francés como primero las
enuncio, porque tales demandas fueron reconocidamente he-
chas de rondon y con datos muy insuficientes. . . .

“ Tengo ademas que prevenir & vd*, que si M. de Saligny
presenta la reclamacién de Jecker, no la apoye vd/’

Mes y medio despues, el 30 de Abril de 1862, cuando las
disensiones entre los comisarios aliados liabian tomado un
caracter mas serio, lord Russell, usando un tono mas conci-
liador, pero no ménos firme, decia a sir Charles Wyke [nam.
111]:

“ El embajador francés me ha dicho, sin embargo, bajo la
autoridad de un despacho de Veracruz, que M. Dubois de
iSaligny consintié en abandonar ¢ suspender su demanda, Ul-
timamente nombrada [la de Jecker], & condicién de que vd,
apoyase la otra demanda de 12.000,000 de pesos por indem-
nizaciones francesas en general. Ahora el principal defecto
de esta demanda de $ 12.000,000, era que nombraba una
suma en bruto, que no estaba apoyada por ningin documen-
to justificativo m ninguna prueba. Todavia pudo haberse to-
mado cpmo autoridad la palabra del ministro francés, si hu-
biera declarado su creencia firme de que tal demanda podria
ser despues apoyada por pruebas suficientes y detalladas; y
si tal declaracion hubiera sido hecha por él distinta y for-
malmente, creo que pudo haber sido aceptada. Pero al exa-
minar el conjunto de la conducta de vd., el gobierno de 8.
M. aprueba la habilidad y buen juicio que ha desplegado vd.
en todas las circunstancias dificiles....... A

Ea cierto, como lo dijo M. Thouvenel al conde de Cow-
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ley, que el gobierno espafiol foa mas condescendente con el
francés, que el britanico & este respecto, y qué oataba indi-
nado a sostener las exigencias francesas y aun & ir mas léjos
todavia que el mismo gobierno francés, pues que en ira des-
pacho dirigido por el Sr. Calderon Collantes al general Prim
el 7 de Marzo [ndm. S3 de los documentos espafioles], le
decia “que el gobierno de la reina estaba convencido de que
las especulaciones del convenio del 31 de Octubre no eran
susceptibles de interpretacion en cuanto al compromiso con-
traido por las tres potencias de sostener sm examen ni dis-
cusion alguna sus respectivas reclamaciones;*’ pero esto de-
pendia del temor que tenia de que si no apoyaba las recla-
maciones francesas, la Francia se rehusara & sostener las re-
clamaciones espafiolas, en cnyo caso temia no poder conse-
guir su pago. Esto se indica muy claramente en el despa-
cho que dirigi6 el general Prim & su gobierno el 27 de Ene-
ro de 1862 [num. 82], en que decia:

“ Si cada cual ha de presentar solo las demandas, sin cui-
darse de las de los demas gobiernos, podria Espafia verse en
la'mala posicion de tener que defender sola su querella,
pues no es dificil que se presente el caso de que Francia é
Inglaterra, viendo que el gobierno espafiol se niega U apo-
yar sus reclamaciones, cedan ¢ las instancias que ya han he-
ciio las autoridades mexicanas & sus representantes pata que
se presten U un arreglo en que queden excluidas las recla-
maciones espafiolas, lo cual crearia al gobierno de S. M.
una situacion altamente dificil, puesto que una vez entabla-
da la demanda, el decoro nacional exige que se lleve adelan-
te hasta su término, lo cual no podria hacerse sin elementos
de guerra muy superiores &% los que hoy tengo & mi dispo-
sicién.

“ Contra los ingleses y los franceses no hay en este pais
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los odios y rencores que hay contra los espafioles, y estos
malos sentimientos,por inmerecidos que sean, no son in&
nos profundos y arraigados: es indispensable por lo tanto*
gue no haya separacion entre las tres naciones, y que sigan
trabajando mancomunadamente hasta' lograr el desenlaee sa-
tisfactorio de sus cuestiones con México........ ”

Y posteriormente, en despacho del 29 de Marzo de 1862
(ndm. 107), decia al ministro de Estado de Madrid:

“No estd de mas informar & V. E., que si algunas [recla-
maciones] de las que presenta Francia son injustas, muy par-
ticulannente la de la casa de Jecker y Ca y daran lugar a
serias resistencias por parte del gobierno mexicano, no ofre-
cerd menores dificultades la exigencia del cumplimiento in-
mediato del tratado Mon-Almonte; creo por lo tanto, que
estableciendo absoluta solidaridad en las reclamaciones, des-
truirian la posibilidad de que se celebren arreglos en que
quede excluida Espafia.”

A pesar de todo esto, conviene tener presente que el go-
bierno espafiol aprobd sin restricciones, en despacho dirigido
al general Prim el 21 de Febrero (nim. 81), la conducta ob-
servada por dicho general al rehusarse & apoyar dos de las
reclamaciones francesas, lo que ocasion6 el que las reclama-
ciones todas de los aliados no pudieran mandarse al gobier-
no mexicano con la nota colectiva.

De la relacion que precede y que estd tomada fiel y deta-
lladamente de los documentos oficiales de una de las poten-
cias aliadas de Francia para hacer la guerra a México y cier-
tamente la que ménos simpatias puede tener por aquella re-
publica y mas consideracion por Francia, por motivos de in-
teres y mutua conveniencia, y que no podia tener otro moé-
vil que el sentimiento de justicia que se resistia & apoyar las
iniquidades que se querian cometer en México, aparece que
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cuando sus colegas manifestaban & M. de Saligny lo injusto
de algunas de sus exigencias y le pedian que las difiriera
hasta recibir la determinacion de su gobierno respecto de
ellas, presentando desde luego las otras, contestaba que no
podia hacerlo, porque sus instrucciones le prevenian que pre-
sentara & la vez todas las reclamaciones francesas.” Cono-
ciendo, sin embargo, que en la forma que tenian no podian
ser apoyadas por sus colegas, ofrecié abandonar 6 suspender
la reclamacién de Jecker, siempre que sus colegas apoyaran
las otras; pero al fin no se decidi6 a hacerlo y pidi6 instruc-
ciones & su gobierno. Cuando se hacia patente & M. Thou-
venel la iniquidad de tales exigencias, contestaba que le pa-
recian en efecto muy crecidas; pero que como habia dejado
todo el asunto & la determinacion de,M. de Saligny, no le
quedaba nada que hacer. Asi ambos agentes, suponiéndose
reciprocamente sin facultades para remediar los abasos que
se les presentaban y que hasta cierto punto ellos mismos re-
conocian, insistian con la mayor tenacidad en aquellos, cer-
rando enteramente la puerta ¢ toda manera de corregirlos.
La iniquidad de las reclamaciones francesas era tan notoria-
mente grande, que cuando el gobierno britanico la demostra-
ba aun con palabras duras y en una forma rada al gobierno
francés, no trataba este de defenderlas, se abstenia cuidado-
samente de entrar en toda especie de discusion respecto de
las mismas, excusandose de hacerlo con el pretexto de que
le eran enteramente desconocidas.

Si el ministro denegocioB extrangeros de S. 1k el empe-
rador de los franceses no conocia las reclamaciones fran-
cesas segun lo asegura, ¢qué calificacion merecerd una na-
cién que hace la guerra & otra por obtener el pago de recla-
maciones que la potencia agresora declara oficialmente que
no sabe ni cudles son, ni & cuanto ascienden, ni en qué con-
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si5teii, ni quiénes las poseen y cuando entre esas reclamacio-
nes se comprende la de un contrato de agio, celebrado por
una persona que no pertenece & la nacionalidad del agresor,
contra cuyo negocio se ha rebelado la opinion de todos los
hombres honrados, asi en Europa como en Ameérica, y cajo
contrato declara el agresor que nunca lo ha visto, que pue-
de ser imprudente y basta reconoce que en tal caso no de-
be ser apoyado por éI? Si, por el contrario, M. Thouvenei
conoce las reclamaciones para cuya satisfaccion ha enviado
el emperador sus armas & México, ;qué pensar de la mora®
lidad y buena fé df& gobierno imperial?

Cuando se examinan atentamente estos extraordinarios j
anomalos pormenores, y se ve la resistencia del gobierno
francés & mandar instrucciones precisas a sus agente»; e
cuidado con que evita toda discusion respecto de sus exigen-
cias, “porque son de una naturaleza tal, que no pueden resi»*
tir a un exdmeh imparcial; la tenacidad con que rehusa so-
meterlas a juntas liquidatarias, aun compuestas de solo stb-
ditos de las naciones aliadas 6 de empleados franceses sola-
mente; la manera torpe con que los agentes franceses se
atribuyen los unos ¢ los otros para dejar sin remedio la fa-
cultad de remediar los abusos que se les indican, no por el
pais & quien querian hacer victima de ellos, sino pei: uno de
los mismos aliados de Prancia, y todo lo demas que se dedu-
ce de la precedente relacién, no es posible dejar de creer, 0
que es demasiado fundada la opinion que prevalece en Euro-
pa, de que en el negocio de Jecker y en las otras reclama-
ciones francesas, estan inmediata y pecuniariamente intere-
sados personages que ocupan muy altos puestos en la corte
de las Tullerias, y se encuentran muy cerca del trono impe-
rial, 6 que la expedicién francesa no tiene ni lia podido te-
ner por objeto el pago de tales reclamaciones, sino que ella»
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han sido solo el pretexto de que el gobierno imperial se ha
valido para encubrir y desarrollar los planes meramente po-
liticos que tiene respecto de México.

La probabilidad del primero de estos dos extremos se ro-
bustece muy considerablemente cuando se tiene presente
que al remitir M. de Saligny al gobierno mexicano unas
proposiciones que Lacia M. Jecker para la amortizacién de
sus bonos, las aconpafié con una nota confidencial al minis-
tro de relaciones de la repdbiica en que decia que si el ne-
gocio no se arreglaba de la manera qup”proponia, “acarrea-
ria la ruina del gobierno y de la nacion/’

A proposito de los reclamaciones francesas habia dicho
M. Favre en el cuerpo legislativo en su discurso (pag. 965,
col. 3“) lo que sigue:

“La Francia habia creido primero no estar interesada en
esta cuestion, bajo el punto de vista financiero, sino de una
manera insignificante.

Sabéis en efecto, sefiores, y nada se respondi6 & estas ob-
servaciones en la discusion del discurso imperial, que la ci-
fra de los créditos reconocidos por los tratados anteriores
es de 750,000 francos; j750,000 francos!

“A esto es preciso afiadir las reclamaciones, eventuales de
nuestros nacionales que podrian llegar & la suma de cuatro
millones de francos. Exagerada la cifra si os parece bien.

“Tal erael estado aparente. Ahora, cuando la Francia en
la conferencia de los comisarios, quiso dar & conocer cual
era la cifra de sus indemnizaciones, habléd primero de una
suma de 12 000,000 de peso9, cuyo pago exigia sin ningu-
na especie de examen, y en segundo lagar, de una suma de
757000,000 de francos, aplicados & un empréstito Jecker
que queria hacer reconocer por el gobierno que instalara.

“Ahora, este préstamo Jecker es una abominable exac-
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don, y Frauda, estoy convencido de ello, lia estado sobre
este punto como sobre los otros, en un error inconcebible,
infinitamente lamentable, pero que es importante disipar &
todo trance.”

M. Favre refiere en seguida los términos del préstalo
Jecker, leyendo fragmentos del despacho de Sir Charle?
Wyke de 19 de Enero ultimo, que dejo citado, y contindia
diciendo:

“Y para completar estas noticias, agrego que la casa ce
Jecker era una casa suiza que fue arrastrada en la caida de
Miramon. Se declaré a Jecker en quiebra: los bonos del te-
soro que estaban en sus manos, que no eran mas, vVosotros
lo comprendds, que titulos sin valor, han sido vendidos & vil
precio. Una sociedad de honrados especuladores los ha
vuelto & comprar y ahora quiere servirse de ellos, quiere tocar
esos 75 millones. H 6 aqui, sefiores, los créditos que Fran-
cia toma bajo su patrocinio.

“¢Y sabéis lo que ha pasado en el exterior? Muchos de en-
tre vosotros no ingnorais sin duda, y si yo lo digo, es para
protestar con la autoridad que me da la alta posicion cel
primer cuerpo de Francia, contra una abominable calumnia
que ha corrido por toda la Europa. Vosotros habéis podido
recibir como yo, un extracto del periddico el Ti?nes, que des-
graciadamente no ha entrado en Francia—porque valdria mu-
cho mas que hubiese entrado y que hubiese sido publicado
—del periddico el Times que dice que esos 75 millones ce
bonos han sido vueltos & comprar por una sociedad, 6 la &
cabeza de la cual se encuentran personages perfectameme
bien conocidos en el Estado.

“Se desdefian semejantes ataques y no se tiene razonen
ello. Se creen suficientemente protejidos por ese sistema de
sobrevigilancia exagerada que es la esencia misma de nues-



119

tro gobierno, y porgne se detiene 4 la calumnia en la fron-
tera, se le cree del todo sofocada. Parece en verdad que
Francia so parece & ese pajaro, que cuando pone la cabeza
bajo su ala, cree que no es visto de nadie, y que porque hay
oscuridad para él no puede haber luz en otra parte. Desgra-
ciadamente esto no es asi; estas calumnias han circulado en
Europa, é importa que la palabra del sefior ministro las pue-
da refutar.

“Como quiera que esto sea, ved lo que sucedio: este ne-
gocio Jecker, que es una escandalosa especulacién, ha sido
presentado al gobierno francés apreciado sin dnda como un
credito legitimo y que va & ser un caso de paz ¢ de guerra,

o .

“X bien, sefiores, es preciso que este negocio se aclare, es
preciso que la calumnia de que acabo de hablar reciba un
mentis solemne; es preciso que la camara oiga esta declara-
cion, de la boca del sefior ministro; que solo exigira el pa-
go de las sumas que han sido realmente desembolsadas; pe-
ro que en cuanto & todos esos vergonzosos baturrillos de es-
peculadores que van & causa de las discordias politicas de
un pais & prestar con condiciones desastrosas & un poder
que esta en la pendiente de su ruina, Francia se aleje con
disgusto, y que si en un instante se ha podido abusar de
ella, cuando ha visto la luz no persistia en su error/’

Una interpelacion tan netay tan directa no podia, no de-
bia ser desatendida por M. Billault. Al contestarla abrevio
notablemente la expresion de sus ideas, y su estilo difuso
de ordinario, aun en otros pasages de mucha menor impor-
tancia, fue en este extraordinariamente conciso; Despues
de declamar contra los que se atreven a calumniar a los
hombres honrados que forman el gobierno imperial, dice M,
Billault, hablando de la demanda de 12*00d,QQU de pesos
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(pag. 968, col 1), que ha tenido ocasién de informarse de es-
te asunto, y la justificacion que hace es del todo insuficiente,
pues no es otra que la que M. de Saligny hizo & su gobier-
no, esto es, que ha sabido que solo en Veracruz hay mas de
trescientos expedientes de reclamaciones y que asi los hay
por todas partes, pues que por toda la inmensa superficie de
México los 8 6 10 mil franceses esparcidos en ella, han sido
molestados, oprimidos, maltratados. Pero sabemos ya por
los informes que no tienen nada de sospechosos de sir Char-
les Wyke como se improvisan las reclamaciones en Méxi-
co. Conociendo M. Billaut que su explicacién no basta,
agrega:

“¢Se pretende que e9ta suma es excesiva? Pero toda”las
reclamaciones seran pagadas por una comisién francesa; los
derechos seran escrupulosamente examinados y no se admi-
tira nada que no sea legitimo.”

Las seguridades que da M. Billault de que todas las re-
clamaciones francesas serdn examinadas por una comisién
de franceses, no estan comprobadas en los antecedentes de
este asunto. M. Thouvenel dijo & lord Cowley el 5 de Mar-
zo, como Vya lo he referido, que “el gobierno francés no se-
ria adverso 4 una propuesta emanada de M. de Saligny, de
que una comisién francesa compuesta del secretario de la
legacion francesa, del consul francés en Veracruz y de un
comerciante francés, decidiera sobre los méritos de las recla-
maciones francesas,” pero de esto & asegurar que las reclama-
ciones seran examinadas por la comision francesa, hay gran
diferencia.

Ademas, en un despacho que M. Thouvenel escribi6 &
M. de Saligny el 14? de Marzo, y del que M. Billault leyo
un fragmento, aparece que el primero dejé ai arbitrio del
segundo lo relativo ai establecimiento de tal comision. Des-
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pues de referir M. Thouvenel que la idea de la convencion
francesa habia parecido bien & lord Russell, dice @ M. de
Saligny:

“Os invito en consecuencia & estudiar aln esta combi-
nacion.”

Si el gobierno francés ha adoptado posteriormente tal re-
solucidn y autorizéd G M. Billault para que lo comunicara al
cuerpo legislativo, no es esto lo que se deduce de los térmi-
nos en que aquel ministro hizo la comunicacion.

Por lo demas me parece excusado decir que una comision
compuesta exclusivamente de sitbditos franceses, entre los
cuales habria mayoria de empleados subalternos del gobier-
no imperial, seria una manera muy imperfecta de fijar con
justicia y equidad el importe de las reclamaciones francesas.

M. Billault va todavia mas léjos, pues dice (pag. 968, col.
2*) que si la suma que el gobierno francés exige de México,
excediese de lo que resulte ser el monto de las reclamacio-
nes legitimamente liquidadas, devolvera al gobierno mexica-
no lo que este hubiere pagado de mas. Si, pues, el gobierno
francés no esta seguro de que la cautidad que ha pedido sea
la que justamente se le debe y reconoce que puede ser mé-
nos, (cOmo es que exige con tanta persistencia y al conta-
do la exhorbitante suma primitivamente fijada, y hace de ella
un caso de guerra? ¢Hay justicia y equidad en semejante
conducta?

M. Billault se ocupa & continuacién del negocio Jecker.
Se cuida muy bien de decir que le sea enteramente descono-
cido, y refiere su$ términos de un modo que estd muy dis-
tante de justificar tai negocio de las acusaciones que se le
han hecho por los hombres imparciales de todas partes, y
aun por los mismos enemigos de México.

“ A fines de 1859 y principios de 1860, dice, Miramon
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estaba todavia reconocido por todas las potencias, como pre-
sidente de Mexico, pues que no fu6 reemplazado por Juarez
sino hasta fines de 1860. Necesitaba dinero como Juarez, y
ambos se arbitraban recursos como podian. Miramon pro-
curo conseguir un préstamo, y acabé por hacer nno, con una
casa entonces considerable, la casa de Jecker, Procurandose
una suma que debia serie entregada, y sobre cuya cifra hay
discusion, variando las aserciones contrarias de 750,000 &
3.000,000 de pesos entregd & la casa de Jecker, por valor
de 15.000,000 de pesos, billetes pagaderos™ por su valor no-
miual en las aduanas, en la proporcion de la quinta parte de
las exhibiciones. M. Jecker debia ademas pagar al portador
el interés del 3 por ciento.
. « e ¢

“ A la emisién de tales bonos, los negociantes franceses y
otros, que tienen que pagar frecuentemente derechos de
aduana, y & quienes la. compra de los bonos, 4 ménos de la
par les proporcionaba una diminucién de los derechos, pa-
gando un quinto con el valor nominal de los billetes, se
apresuraron a tomarlos. Nuestros nacionales que han toma-
do esos billetes tienen, pues, en el negocio un interes legi-
timo/’

La circunstancia de estar reconocido D. Miguel Miramon
por las potencias europeas, cuando efectué el negocio Jecker,
se presenta como causa de la legalidad de tal negocio, y es-
to nos da la clave de per qué el gobierno francés se empefia
tan particularmente en reconocer como gobierno a la reac-
cion que se alzo en México en 1857 contra la constitucion
del pais, y que solo domind en unas pocas ciudades del in-
terior, al mismo tiempo que denuncia con la mayor severi-
dad los atentados cometidos por los insurrectos, a quienes
sostuvo, aunque procurando siempre hacer recaer la respon-
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sabilidad de ellos sobre el gobierno actual, como lo hice no-
tar al hablar de los caudales extraidos violentamente por D.
Miguel Miramon y D. Leonardo Marquez de la casa de la
legacién inglesa.

La legitimidad de un gobierno no depende de su recono-
cimiento d desconocimiento por las potencias extrangeras.
La delegacién de la soberania nacional, de la que es deposi-
tario un gobierno legitimo, es un acto exclusivamente pro-
pio del pais en que tiene lugar. La reacciéon nunca llegé a
ser gobierno de la republica mexicana, de derecho ni de he-
cho, pues la inmensa mayoria del pais la repudio, tomd las
armas para combatirla, la arrojé de sus atrincheramientos y
reconocid y sostuvo al gobierno constitucional, Unico gobier-
no del pais. EI reconocimiento que Francia, Inglaterra'y
Espafia hicieron de la reaccion armada, era interesado por
auxiliarla & subyugar al pais, pues la creian representante y
sostenedora de las ideas de gobierno predominantes en Eu-
ropa, ai paso que consideraban al gobierno constitucional
como partidario de las ideas que predominan en los conti-
nentes americanos. Con tai reconocimiento consiguieron
prolongar por tres afios una de las mas sangrientas guerras
civiles que ha habido en México, y cuando d pesar de sus
esfuerzos cayeron sus protegidos, mas que por la fuerza de
las arma?, por la fuerza de la opiuion puablica que los recha-
zaba, aquellas naciones enviaron Una expedicion combinada
que tenia por objeto, & lo ménos por parte de Francia, res:
tablecer ert el poder & la reaccion. Apesar de tan poderoso
auxilio, este objeto no ha sido alcanzado todavia.

Ademas, ;qué negociante de buena fe podia comprar bo-
nos expedidos por una reuuion de hombres que habian usur-
pado el poder de algunas ciudades, de las que todos sabian
debian ser arrojados tarde 6 temprano; bonos que el gobierno
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legitimo del pais se apresurd & denunciar como fraudulentos
apenas 3e habian expedido; bonos que debian amortizarse en
las aduanas maritimas, cuando ninguna de ellas estaba en
poder de las personas que los expidieron, ni habia probabili-
dad de que alguna vez lo estuvieran?

Me parece conveniente consignar aqui, para la mejor in-
teligencia de este escandaloso negocio, la cantidad que
Jecker entregd & Miramon en cambio de los 15.000,000 de
bonos, segln aparece de la liquidacion formada en la teso-
reria general de México:

En dinero efectivo....................... $618,927 83
En bonos comunes del 3y 5 por
CIENTO. ot v e 342,000 00
En bonos fraudulentos de Peza..’ 30,000 00
En bonos de Jecker (de su pro-
pio contrato).*........ccoceceiirinnn. 24,750 00
En 6rdenes de aduanas................ 100,000 00
En vestuarios.......cccceeveineneniennnns 368,000 00
En diversos créditos y pagos....... 6,750 56
Total...ooovveienee, $1.490,428 S9

Hay que advetir que si en la liquidacion se computaron
los valorea que no son dinero al precio de plaza, el desem-
bolso en efectivo no ascendié h un millén de pesos*

Este negocio tuvo tres formas distintas. Acompafio entre
los documentos adjuntos una cuenta que presenta sus dife-
rentes modificaciones y que ha sido formada en vista de las
constancias que existen en la tesoreria general de México.
De ella aparece que en un negocio en que se versaban
19.267,147 pesos, obtenia la casa de Jecker una utilidad
de 1T.993,877 pesos. ¢Tio es esto sobrado para considerar
el contrato como imprudente y por lo mismo de la catego-
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ria de 109 que no deben ser sostenidos por Francia, segun la
expresion de M. Thouvenel?

Eqgla primera forma que tuvo el negocio no era mas, se-
gun la expresion del Sr. Payno en el analisis que hace de él
en su obra citada, que “una operacién de banco por medio
de la cual el gobierno reaccionario emitia un papel por va-
lor de 15 millones con rédito de 6 por ciento anual y amor-
tizable en ocho 0 diez afios, y lo vendia en la plaza al 25
por ciento, 6 lo que es lo mismo, tomaba 3.750,000 pe-
sos con el interes de 324 6 33 por ciento anual*

En las variaciones que tuvo despues este negocio quedd
todavia mas oneroso para México.

Como al celebrar al contrato D. Miguel Miramon no te-
nia en su poder las aduanas maritimas de México, ni espera-
ba tenerlas nunca, no vacil6 en empefiar sus rentas en mas
de lo que ya estaban comprometidas y habria enagenado el
total de sus productos, sin embargo de las responsabilidades
que estos representaban, si hubiera encontrado negociantes
con quienes hacer contratos por el estilo del-de Jecker. He
dicho ya que de los productos de las aduanas solo queda al
gobierno mexicano el 8 por ciento en los buques franceses
y el 25 por ciento en los buques de otras naciones. Si se
admitiera, pues, el 20 por ciento en los bonos de Jecker, fal-
taria en los buques franceses un 12 por ciento, y ¢olo que
daria al gobierno mexicano el 5 por ciento en los de otras
naciones.

En la discusion de este negocio ocurrié un incidente bas-
tante grave, que no merece dejarse pasar desapercibido. M.
Billault dijo que “se habia entablado una negociacion sobre
este asunto con el ministro de relaciones exteriores antes de
la ruptura, y que do9 despachos de ese ministro reconocian
perfectamente el principio de la reclamacion.” M. Favre
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pidi6 que se leyeran esos despachos, y otras voces dijeron
que no se leyeran. M. BiUault, que habia leido tan profusa-
mente documentos de mucha ménos importancia, dijo: “Pa-
rece que mi honorable contradictor no da fé alo que yo
afirmo. Me limito & afirmar que el ministro de Juarez reco-
nocié el principio del crédito y dice que se liara justicia;
quedando solo por examinar la mayor 6 menor cuantia de
la suma debida.”

No basta ciertamente que M. Billault afirme una cosa pa-
ra que sea creido. Su discurso abunda en tantas falsedades,
que apenas merece crédito su testimonio aislado. En mate-
rias sometidas a la discusion del mundo entero, es obligato-
rio presentar los documentos originales, principalmente
cuando estos han sido pedidos, y cuando para puntos de mé-
nos gravedad se han citado textualmente y con profusion ta-
les documentos. EI gobierno mexicano ha estado dispuesto
& pagar & M. Jecker la suma que realmente desembolsd con
interes legal, y esto es lo que se dio & entender a M. de Sa-
ligny; pero de ello & reconocer el principio de la reclama-
cién, hay la mas grande diferencia. No considera ni ha con-
siderado valido el contrato de Jecker.' Lo cree, y con sobra-
da razon, nulo por varios motivos. Se rehudsa por lo mismo
& que aquel se ejecute como si fuera valido; pero esta dis-
puesto 6 pagar al que lo celebré la cantidad que desembol-
so. El mismo M. Billault alter6é despues la significacion de
lo que acababa de aseverar al decir que el gobierno de Mé-
xico habia prometido “hacer justicia, quedando solo por exa-
minar la mayor 6 menor cuantia de la suma debida.

Llega sn turno & I09 preliminares de la Soledad, que M.
BiUault da a entender fueron obra exclusiva del general
Prim, y que asegura también fueron oficialmente desaproba-
dos por el gobierno espafiol. Ninguna de estas dos asercio-
nes es exacta.
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De lo que he dicho ya aparece la necesidad imperiosa en
gne estaban los comisarios aliados de celebrar tales prelimi-
nares, que no eran mas gne nna consecuencia natural y 16gi-
ca de la nota colectiva, como la nota colectiva lo habia sido
de los errores de los gobiernos aliados y de la consiguiente
rb&la posicion en que dejaron & sus comisarios en México.

El gobierno de México, decidido & agotar hasta el ultimo
extremo las vias de conciliacion, estaba dispuesto d permitir
u las faerzas aliadas el paso ai interior; pero con dos condi-
ciones absolutamente necesarias:

JA Que lo reconocieran explicitamente como de hecho lo
habian ya reconocido, como gobierno de hecho, con todas las
condiciones de estabilidad, y declararan que no intentaban
nada contra la soberania é independencia de la nacién; vy
2* Que se comprometieran solemnemente a regresar mas
aca de las posiciones fortificadas delr ejército mexicano,
en caso de que fuera inevitable la guerra despues de enta-
bladas las negociaciones. Los aliados tenian, pues, que so-
meterse & estas condiciones, lo que no significaba nada si
iban de buena fe; 6 quedarse en la costa, 6 avanzar hostil-
mente hacia el interior con todas las probabilidades de buen
éxito en su contra. Adoptaron el primer extremo, y si algu-
nos no lo hicieron de buena gana, fueron obligados & ello
por la mas dura necesidad.

Tanto de las palabras de M. Billault como del tenor del
parrafo que por orden del emperador se publicé en el Moni-
leur Universel de Paris del 2 de Abril Gltimo, anunciando
que los preliminares habfim sido desaprobados como contra-
rios 0 la dignidad de la Prancia, se deja entender que tales
preliminares fueron obra exclusiva del general Prim, como
si este general no hubiera consultado previamente la opinion
de sus colegas, si no hubiera celebrado tales convenios por



128

si y ante si, y despues de hechos, los otros comisarios, “que
tenian ménos medios de accion que la Espaca/’ y que “re-
presentaban & potencias ménos agraviadas que México/’ se
habian visto obligados & someterse & lo hecho. Nada est3,
sin embargo, mas Iéjos de ser cierto, que estas maliciosas in-
culpaciones, que si nq se tiene el valor de hacerlas abierta-
mente, si se enuncian de una manera encubierta, y para que
resulten por inferencia.

En la acta de la novena conferencia celebrada por los ple-
nipotenciarios aliados en Veracruz el 14 de febrero de 1862
(anexo 3 al nim. 95 de los documentos espafioles) aparece
que cinco dias antes de que se firmaran los preliminares, y
aun antes de que se supiera si el general Doblado aceptaba
0 no la cita que se le habia dado para tratar con el general
Prim, ya se ocupaban en acordar lo que debia decirsele. En
dicha acta se lee lo que "sigue:

“Para el caso de que el general Doblado acuda a la cita
propuesta en la nota colectiva del 9, se preven varias obje-
ciones y preguntas que*podra presentar el ministro de rela-
ciones exteriores, y se acuerda anticipadamente para gobier-
no del Sr. conde de Kens, lo que convendra contestar.”

El general Prim en despacho de 20 de Eebrero (num.
90) decia al ministro de Estado de S. M. C.:

“lin consecuencia, y habiéndome puesto previamente de
acuerdo con mis colegas respecto & las concesiones que po-
dian hacerse a los mexicanos, y con plena autorizacion para
hablar y obrar en nombre de los comisarios de las poten-
cias aliadas, sali ayer antes de amanecer, acompafiado de una
parte de mi cuartel general y de una escolta de cincuenta
caballos............ A las diez llegamos & la Soledad; inmedia-
tamente me retiré-con el general Doblado & una habitacion
aislada, y despues de una larga conferencia, ajustamos alga-



119

nas estipulaciones preliminares, que ya sabia yo sanan acep-
tadas por mis colegas/’

y na vez firmados los preliminares el dia 19 en la Sole-
4ad, el general Prim regreso sin dilacién & Veracruz, y en la
noche de ese mismo dia reunié & sus colegas, les refirio lo
que habia pasado, y despues de explicar algunas de las esti-
pulaciones de los convenios, les dijo segin consta de la acta
de la duodécima conferencia (ndm. 97):

“Voy & dar lectura & las estipulaciones preliminares acor-
iludas con el general Doblado, & fin de que los sefiores co-
misarios hagan las observaciones y propongan las modifica-
ciones que estimen oportunas.”

Despues de la lectora, M. de Saligny fue el primero en
tomar la palabra, y en vez de hablar contra un conve-
nio que su gobierno califico despues de contrario & la digni-
dad de Francia, en vez de hacer observacién alguna contra
él, propuso que se exigiera del gobierno mexicano la revo-
cacion de la ley de 25 de Enero, cuya mocion fué desapro-
bada por sus colegas, segun he dicho ya. Se discutié en se-
guida si los aliados tendrian que saladar el pabellon mexi-
cano al enarbolarse en Veracruz, conforme al articulo 60 de
los preliminares, y si convendria no entregar al gobierno
mexicano la aduana de Veracruz. Despues de estas discu-
siones aparece en la referida acta de la duodécima conferen-
cia lo que sigue:

“Todos los sefiores comisarios aprueban sin modificacion
alguna, los seis articulos comprendidos en el proyecto de ba-
ses y preliminares presentados por el Sr. conde de Heus......
La decision de los demas puntos queda pendiente para otra
conferencia.”

Este mismo incidente de la entrega de la aduana de Ve-
racruz, manifiesta con absoluta evidencia que el general
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Prii0 to concedié al gobierno mexicano en los preliminares
mas que lo que eus colegas le habian autorizado expresa-
mente para conceder. En laacta de la citada duodécima con-
ferencia, se lee lo que sigue:

fT)espues de haber acordado estos puntos (los compren-
didos en los preliminares), hizo el Sr. Doblado alguna indi-
cacion sobre la conveniencia de devolver la aduana de Vera-
cruz & la administracién mexicana; pero no habiendo sido
prevista esta exigencia y 4 pesar de que en nuestras mano»
la aduana nada produee, me parecié (habla el general Prim)
que la cuestion era demasiado grave para resolverla por mi
mismo, sin someter &ntes este incidente & la consideracion
de mis colegas.’l

¢Es posible creer que si en este punto, que era de una
importancia del todo accesoria no se consider6 autorizado el
general Prim para resolverlo por si mismo, lo hubiera he-
cho en los otros, de una importancia y trascendencia capita-
les, comprendidos en los preliminares?

Antes de gne el general Doblado y el conde de Reus se
reunieran en la Soledad, ambas partes conocian perfecta-
mente bien sus exigencias reciprocas. Los oficiales aliados
que llevaron la nota colectiva al gobierno mexicano, lleva-
ron también intrucciones de pedir una residencia mas sana
para las fuerzas aliadas. En cumplimiento de su deber hi-
cieron tal peticion, cuando estuvieron en México, y el go-
bierno de la repuablica les di6 & entender muy claramente
los Unicos términos bajo los cuales consentiria eu que las
fuerzas aliadas se internaran en el pais. Estos términos fue-
ron por supuesto manifestados & los comisarios por 109 res-
pectivos oficiales a su regreso a Veracruz, y al solicitar los
referidos comisarios una entrevista del general Doblado pa-
ra celebrar un arreglo, estaban ya dispuestos & acceder 4 ellos.
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Por esto decia el general Prim & su gobierno, que ya sabia
gne los preliminares gne habia firmado serian aprobados por
sus colegas. Es, pues, un verdadero absurdo soponer que
los preliminares cogieron de sorpresa ¢ los comisarios alia-
dos, y que se vieron obligados & aceptarlos solamente por la
preponderancia que daba al general Prim en la conferencia,
la preponderancia de su contingente.

Descendiendo al examen de las estipulaciones de dichos
preliminares, M. Biilaolt cita el articulo 1?, en que se reco-
noce explicitamente al gobierno de México, y dice: que la
expedicion combinada habia sido organizada contra el go-
bierno de Juarez, y que habia partido con la esperanza de
que tal golpe conduciria 6 la creacién de un gobierno serio
y regular, y que el primer acto del general Prim era recono-
cer & ese gobierno sin estabilidad y entrar en negociaciones
con él.

Veamos como explica el general Prim & su gobierno la es-
tipulacion del articulo 1° en su citado despacho de 20 de
Febrero (nam. 95).

“ Como el verdadero objeto de las tres nacioues aliadas,
aparte del desagravio debido por las ofensas recibidas y la
indemnizacion de los dafios cansados, es contribuir & la or-
ganizacion de este pais bajo un pié estable y duradero, toda
vez que el gobierno existente se cree con los elementos sufi-
cientes para pacificar el pais y consolidar la administracion,
y que se declara animado de los mas vivos deseos de satisfa-
cer las reclamaciones extrangeras, he creido, y como yo lian
creido también mis colegas, que no habia derecho para re-
chazar ¢ este gobierno, prestando auxilio moral 6 material al
partido que le es contrario. Tal conducta seria ademas de
injusta, impolitica, porque es evidente para los que vemos
U cotas de cerca, que el partido reaccionario estd casi ani-
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quilado hasta el ponto de que en cerca de dos meses qoe ha-
ce que estamos en este pais, no hemos observado milestra al-
guna de la existencia de semejante partido. Es cierto que
.Mérquez, a la cabeza de algunos centenares de hombres, si-
gue desconociendo la autoridad del presidente Juarez; pero
su actitud no es la de un enemigo que ataca,’sino la de un
proscrito que se oculta en los montes, y es probable que
muy pronto tendra que someterse 6 abandonar el pais/'

“ Ademas, y a bien los comisarios franceses traian gran-
des esperanzas de que seria facil establecer aqui una monar-
quia, por creer que era fuerte el elemento monarquico en
México, se van desengafiando y conociendo su error: ni pue-
de ser de otp) modo, pues por nuestras propias observacio-
nes y por las noticias que nos suministran personas conoce-
doras de esta tierra, no podemos dudar que el nimero de los
partidarios del sistema mondrquico es insignificante, y que
no son hombres dotados de la energia y decision que & ve-
ces dan el triunfo & las minorias/'

ContinGia M. Billault diciendo que el articulo 2? disponia
que se abrieran negociaciones en Orizava hasta el 15 de
Abril, cuando solo era el 19 de Eebrero, y que en el articu-
lo 4.° se permitia & las tropas francesas establecerse en un
lugar mas sano sobre la mesa central de México; pero a con-
dicién do que si dos meses despues, si el 15 de Abril 6 mas
tarde, abortaban las negociaciones, tendrian que regresar &
la tierra caliente, & la tierra infestada en la que desde el mes
de Abril empieza la fiebre amarilla.

En primer lugar, no es exacto que el art. 2? fijara el 15
de Abril para abrir las negociaciones. El general Prim, que
esabia como sus colegas que mientras los comisarios aliados
no recibieran la resolucién de sus gobiernos respecto de las
dificultades suscitadas con motivo de las reclamaciones fran-



133

cesas, no podrian presentar al gobierno mexicano sos recla-
maciones respectivas, se abstuvo de designar fecha alguna en
los preliminares para la apertura de las negociaciones. Los
comisarios todos convinieron despues en la 14? conferencia
tenida en Veracruz el 26 de Febrero (anexo 4 al ndm. 97)
en fijar el 15 de Abril, y M. de Saligny, que parece tener la
confianza especial del emperador, fué quien mas insisti6 en
esta fecha lejana, seglin aparece del protocolo de la confe-
rencia que tuvieron los comisarios pliados en Urizava el 9 de
Abril, en el que se lee lo que sigue:

“ El conde de Reus cita todos los argumentos, quiza
muy poco fundados, que él tuvo que emplear para inducir
al gobierno mexicano a aceptar esta fecha tan lejana.”

" M. de Saligny toma la palabra para decir que él es quien
ha pedido con insistencia este retardo en el empezar las con-
ferencias, & fin de tener el tiempo suficiente para recibir las
instrucciones que esperaba de su gobierno.”

Se ve, pues, otro caso en que el gobierno francés trata de
inculpar al gobierno mexicano por hechos de que solo son
responsables sus propios agentes.

Ademas, (& qué hablar de la clausula que obligaba & las
fuerzas aliadas 4 volver mas aca de las posiciones fortifica-
das del ejército mexicano y considerarla como gravosa para
el ejército francés, cuando tal clausula fué impudentemente
violada por el general Lorencez, sin embargo de que en
su cumplimiento estaba empefiada la fé pablica de Francia?

Hablando M. Billault del articulo 50 de los prelimina-
res, dice: "que disponia que el pabelldon de Juarez fuese de
nuevo enarbolado en Veracruz y en San Juan de TJlaa, y
que flotase al lado de las gloriosas banderas de Francia, de
Inglaterray de Espafia;” y poco despues agrega, enumeran-

do los motivos porque desaprob6 la convencién el gobierno
imperial.
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““ Ella admitia al lado de nuestra bandera, otra bandera
gne no habia jamas debido figurar cerca de ella.” Esta ra-
zon fué oida con aprobacion por el auditorio de M. Bi-
llault.

La bandera que el gobierno francés declara tan formal-
mente que jamas debi6 figurar al lado de la bandera fran-
cesa, y que M. Billault llama el pabellén de Juérez, es la
bandera melicana. EI presidente Judrez no tiene ni ha te-
nido, ni puede tener bandera ninguna propia. Como gefe de
la nacién que es ahora por eleccion popular, le ha tocado ac-
cidentalmente enarbolar la bandera mexicana. Al declarar,
pues, el gobierno francés, con aprobacion del cuerpo legisla-
tivo, que esta bandera no puede estar bajo el pié de igual-
dad con la de Francia, hace una injuria gratuita & la nacién
mexicana, de cuya honra y soberania es emblema el pabellon
mexicano, y descubre muy claramente que no considera &
México como una potencia independiente, como un miembro
de la familia de las naciones con iguales derechos é iguales
deberes que los otros, é igual por lo mismo & ellos. Despues
de esta manifestacion mal comprimida del gobierno frances,
¢qué fe podrd darse & las declaraciones hipocritas de sus
agentes, de que Francia no intenta nada contra la soberania
¢ independencia de México, y que solo quiere que el pueblo
mexicano establezca libremente un gobierno gne sea garan-
tia, suficiente de la independencia é integridad del territorio
de la naci6n?

Cuando se recibieron en Europa los preliminares de la So-
ledad, el gobierno britanico los aprobé sin restricciones; lord
liussell escribié & sir Charles Wyke, en despacho de 1.° de
Abril de 1862 (nim. 86 de la 2* parte de la corresponden-
cia britanica):

“ El gobierno de S. M. aprueba enteramente la conven-
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cion firmada por el conde de Reus y el general Doblado en
la Soledad el 19 de Febrero. . .

“ El gobierno de S. M. ha visto con guato que todos los
comisarios aliados convinieron en ratificar la convencion.”

“ Es de esperarse que esta convencion disipe los temores
que se tenian de que los aliados pretendian intervenir en los
negocios interiores de México, y que debe admitirse no de-
jaban de tener fundamento & causa del imprudente lenguage
de que se uso respecto de la “regeneracion de México.”

“ Es de esperarse gue este error no se repita.

El gobierno espafiol, que se hallaba entre doB etxremos, el
de la Gran Bretafia que habia aprobado los preliminares sin
reservas, y el de Francia que los habia desaprobado severa-
mente, tratando de conciliar a sus aliados, usé un lenguaje
cauto, que ha servido despues de pretexto 4 M. Bill&ult pa-
ra asegurar que dichos preliminares fueron desaprobados por
el gabinete de Madrid. En el despacho que el Sr. Calderon
Collantes dirigio al general Prim el 22 de Marzo de 1802
(ndm. 96 de los documentos espafioles), en que se manifes-
taba poco satisfecho de varios de los articulos de la conven-
cion, y le decia: que se pudieron haber omitido y redactado
en otra forma, terminaba con prevenirle “que procediera con
la mayor prontitud y energia, y de conformidad con ios ple-
nipotenciarios y gefes de las fuerzas de las otras dos nacio-
nes, en el caso de que no hubieran tenido un resultado com-
pletamente satisfactorio las conferencias de Orizava.” Los
mismos términos en que el gobierno espafiol expresa la cen-
sura de los articulos que no le parecieron satisfactorios, ma-
nifiestan que aprob6 la convencion. Al hablar del articulo
4°, dice el Sr. Calderon Collantes al general Prim:

*“|a cuarta clausula ha excitado la desaprobacién mas vi-



136

va de parte del gabinete imperial; y el gobierno de S. M.
no la aprobaria si no pesaran en sa animo las reflexiones
que V. E. hace para justificarla.”

Interpelado en las cortes el 9 de Abril el gobierno espa-
fiol sobre la politica que seguia en México, el ministro de
Estado, en respuesta a las observaciones y preguntas del di-
putado Sr. Castro, dijo muy distintamedte [nim. 94? de la
*2 parte de la correspondencia britanica], que los prelimina-
res de la Soledad y la conducta del general Prim habian si-
do aprobados por el gobierno de S. M. C.

El 18 del mismo Abril, decia el Sr. Calderon Collantes
al encargado de negocios de Espafia en Paris (nim. 102 de
los documentos espafioles), refiriéndose & su declaracion en
las cortes:

“Declaré, pues, que los preliminares habian sido aproba-
dos; pero reservé los términos de esta aprobacion, los cuales
dije constan en los documentos que en su dia presentaran a
las cortes. EI objeto de los preliminares mismos habia sido
llegar & una solucion pacifica, y en este sentido el gobierno
de S. M. nada tiene que objetarles.”

M. Billault, 4 pesar de todo esto, cree ver en el despacho
del Sr. Calderon Collantes de 22 de Marzo (nim. 96), que
también se rehusé & leer y en varios fragmentos que cita de
despachos de M. Barrot & M. Thouveuel, la desaprobacion
de dichos preliminares por el gobierno de Madrid; pero sus
razones deben ser tan poco sélidas, que cuando un miembro
del cuerpo legislativo le pidié que leyera el referido despa-
cho, contesto [pag. 967, col. 23 diciendo que:

“Sus explicaciones eran tan forzosamente largas que pe-
dia el permiso de abreviarlas lo mas posible,” y no lo ley6,
sin embargo de que leia con profusion documentos ménos
importantes.
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El gobierno francés desaprobd a sa vez los preliminares,
como ya he dicho, porgne “al emperador le parecieron con-
trarios & la dignidad de Francia.” No puede ménos de cad.
ser la mas grande extrafieza el ver gne la dignidad de Fran-
cia se vulnere con un convenio preliminar que no vulnera la
dignidad de las otras dos naciones sus aliadas, que tienen
mas reclamaciones y mas motivos de queja contra México
que aquella, y de las cuales una aprueba con placery sin res-
tricciones el convenio; y la otra, si no le parece satisfactory
tampoco lo encuentra contrario & su dignidad, de la que es
proverbialmente celosa. Es también muy extrafio que al
emperador parezca contrario 6 la dignidad de Francia lo
que & los representantes del gobierno de Francia en el lugar
de los sucesos les parecia conforme & la dignidad y & los in-
tereses de su pais.

Esta extrafieza sube de punto al examinar cuéales de los
articulos de los preliminares eran los principalmente desa,
probados por el gobierno imperial. Del despacho citado
del Sr. Calderon Collantes al general Prim, de 22 de
Marzo (nim. 93) aparece que eran tres; el cuarto, que
imponia a las fuerzas aliadas la obligacién de regresar mas
aca de las posiciones fortificadas del ejército mexicano en
caso de ruptura de las negociaciones; el quinto, que dis-
ponia que en caso de ruptura quedaran los hospitales de los
aliados bajo la salvaguardia de la nacién mexicana, y el sex-
to que prevenia que se enarbolara en Veracruz y en Ulda el
pabellon mexicano. El Sr. Calderon Collantes decia hablan-
do del dltimo articulo:

“Asi es que, el gobierno de S. M. 1. le ha creido tan
grave, que uniéndole con los otros dos (4®y 5®) ha dicta-
do la resolucion de separar del mando de sos fuerzas al al-
mirante Jurien de la Graviére.”
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Esta ea una nueva prueba de lo poco en que el empera-
dor tiene, no al gobierno actual de México, sino a la nacion
en general, cuyo representante es la banderajnexicana. ;Qué
es lo que México tiene que esperar de un monarca que con-
sidera contrario a la dignidad.de su pais el que la bandera
mexicana, emblema de la nacionalidad mexicana, dotara al
lado de la bandera francesa en terreno mexicano, en que las
fuerzas francesas se encontraban sin haber hecho la guerra,
asegurando que su misién era amistosa y en negociaciones
para afirmar mas sélidamente esa misma amistad? Si el em-
perador manifiesta tan poca consideracion al simbolo de la
soberania mexicana cuando trata de atraerse a sus filas ¢
los mexicanos, ¢qué haria despues de haber vencido si la suer*
te favoreciera la causa de sus armas? ¢Seria por ventura po-
sible que quedara algun vestigio de la soberania é indepen-
dencia de México?

Por lo que respecta al articulo 4?, el gobierno francés
creia 0 aparentaba creer que era humillante para 6us solda-
dos el imponerles la obligacion de hacer una cosa que su
honor mismo les exigia, sin necesidad de promesas escritas.
Si la susceptibilidad del emperador llegaba hasta ese extre-
mo, ¢como es que S. M. se olvidé de la dignidad de laFran-
cia al sancionar el que sus fuerzas en México hubieran fal-
tado no ya & lo que les exigia su honor militar, sino aun a
lo que estaban solemnemente comprometidas y en lo que
habian empefiado la fé de su pais?

La seguridad de los enfermos franceses dejados bajo la
salvaguardia de la nacion mexicana fué completa, y la con-
ducta del gobierno de la republica & este respecto y la que
ha observado con los heridos y prisioneros franceses, ha si-
do elogiada oficialmente por los mismos agentes que la Fran-
cia tiene en México.
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La severidad con que el gobierno francés desaprobo los
preliminares de la Soledad fué tal, que daba lugar & enten-
der que no se consideraba obligado por ellos; y el gobierno
britanico, deseoso de averiguar esto, escribié & lord Cowley
el 21 de Abril (nim. 98 de la 2® parte de la corresponden-
cia briténica):

“El gobierno de 8. M. no ha sabido basta ahora del go-
bierno del emperador si Francia considera obligatoria la
convencién de la Soledad, ¢ si la va a repudiar.”

Lord Cowley hizo esta pregunta & M. Thouvenel y comu-
nico la respuesta a lord Russell en despacho de 25 del mis-
mo Abril (nim. 99), en estos términos*.

" S. E. respondié que aunque el gobierno imperial desa-
probaba la convencion, no disputaba su validez.”

Esta declaracion estaba conforme con la que el 22 de
Abril hacia M. Thouvenel & M. Dayton, seglin aparece del
despacho de M. Dayton & ese departamento [ndm. 142, de
la fecha citada] y del cual tuvo vd. la bondad de mandarme
copia con su nota de 12 de Mayo ultimo.

A pesar d&* estas seguridades, las 6rdenes enviadas de an-
temano por el gobierno francés & sus agentes en Moxioo y
las que les comunicé despues de haber recibido los prelimi-
nares eran de un caracter tal, que luego que aquellos las re-
cibieron no vacilaron en romper la convencién, cuya validez
habia reconocido tan expresamente el gobierno imperial, y
M. Billault en una parte de su discurso, de que despues me
ocupard, dijo: (pag. 967, col. 67):

“ liemos roto la convencion de la Soledad, porque deplo-
rable en sus estipulaciones, y no podiendo ser ratificada por
el gobierno del emperador, era contraria & todas las intencio-

nes preliminares de la expedicion y & las instrucciones da-
das.”
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No es posible que el gobierno imperial reconociera de una
manera mas clara y explicita gae rompié la referida conven-
cion con intencién deliberada, por motivos del todo insufi-
cientes, y a pesar de las seguridades dadas en contrario por
M. Thouvenel. Si creia los convenios de la Soledad contra*
rios & las intenciones de la expedicion y & las instrucciones
dadas & sus agentes, y los consideraba por lo mismo nulos, lo
digno, lo decoroso habria sido prevenir & sus referidos agen-
tes, que restablecieran las cosas al estado que tenian antes
de firmarse los preliminares y que regresaran & un lugar a
donde no hubieran podido llegar sino en vijtud de ellos; pe-
ro dejando 4 un lado todo sentimiento de delicadeza y honor
naoional, se aprovechd de ellos en todo lo que le eran Utiles,
y los rompi6 en todo lo que favorecia & México.

Antes de hablar de la manera en que los comisarios frane
ceses violaron tales preliminares, y de los pretextos pueriles
de que para ello se valieron, creo conveniente entrar en al-
gunas consideraciones sobre loa hechos ya referidos, que se
desprenden de los documentos oficiales respecto de los asun-
tos de México publicados hasta ahora por los'gobiernos de
Espafa y de la Gran Bretafia, y que acaban de poner en cla-
ro la mala fé y la astucia maliciosa del gobierno imperial.

Su ha visto ya que antes de que se firmara el tratado de
Londres, la Erancia manifestaba un interes secundario en la
expedicion contra México, que trataba de hacer creer & Es-
pafia y & Inglaterra que convenia exactamente con las miras
de ambas, siendo asi que eran contradictorias, y que hasta
dio & entender & la primera nacion, que ella tendria la di-
reccién politica y militar de la empresa. Todo esto lo hacia
el gobierno imperial con objeto de conciliar las miras opues-
tas de ambas potencias, y de hacerlas firmar el tratado de
alianza en los términos que se habia propuesto. Una ver.
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conseguido este objeto, cambi6 sUbitamente de tono y de
conducta. EI mando de la expedicion aliada que implicita-
mente se habia ofrecido al general Prim, como al gefe de
mayor graduacion en el ejército aliado, le fué retirado repen-
tinamente por los motivos O pretextos que expresa el si-
guiente despacho telegréfico dirigido por el embajador espa-
fiol en Paris al gobierno de Madrid el 9 de Noviembre de
1861 (ndm. 13 de los documentos espafioles):

“Habiendo manifestado el vicealmirante la Graviere
cierta repugnancia en ponerse a las drdenes de un generaj
extrangero, el emperador se propone que las relaciones entre
los diferentes generales se arreglen como estaban en Cri-
mea."

El 5 del mismo Noviembre decia el Sr. Mon al Sr. Cal-
deron Collantes (ndm. 8):

“Las tropas de desembarco que Francia envia a México
seran 2,000 hombres.”

Apenas habian trascurrido cuatro dias y ya el gobierno
francés crefa necesario aumentar su fuerza. El Sr. Mon de-
cia al Sr. Calderon Collantes en su citado parte telegréfico
de 9 de Noviembre (nim. 13):

“La expedicion francesa se compone de 2,500 hombres”
entre ellos 500 zuavos. El emperador desearia que las fuer-
zas espafiolas no bajasen de 6,000 hombres y aun quisiera
mayor ndmero.”

El 18 de Noviembre ya ascendian las fuerzas de desem-
barco francesas a 3,000 y el contingente francés & 8,000
hombres, segin comunicaba el embajador espafiol en Paris
& su gobierno, en despacho telegrafico de la fecha citada
(oum. 23), en que decia:

“Ademas 0e los 3,000 hombres de desembarco, manda
Francia 6,000 marinos armados, que en caso Necesario, reu-
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nidos con los otros, pueden formar un ejército de 8,000
hombres........ Estas fuerzas comienzan & llamar la atencién/’

De esta manera tenia ja el emperador aun antes de que
la expedicion se hiciera & la vela, 3,000 hombres mas de los
que deseaba que tuviera la Espafia*

Como la Espafia podia mandar también marineros arma-
dos y tener siempre mas fuerza que Francia, luego que el
emperador supo que habian salido de la Habana 6,000 sol-
dados espafioles de desembarco, dispuso que las fuerzas
francesas de desembarco fueran de 6,000 hombres también,
y envié otros 3,000. Para que sus dos aliados no se opusie-
ran ni hicieran observaciones & este aumento de fuerza, les
refirio de muy diferente manera & cada uno las razones que
lo habian decidido a enviar refuerzos* Al gobierno inglés le
dijo lo que lord Russell comunico al conde de Cowley en
deapacho de 20 de Enero de 1862 (nim. 116 de la I"P*1-
te de la correspondencia britanica), en esta forma:

"EIl conde de Flahault continué diciendo que el paso pre-
cipitado tomado por el general Serrano al comenzar las opera-
ciones sin aguardar & las fuerzas de Franciay de Inglaterra,
estaba calculado para aumentar las dificultades de la expe-
dicién; que ahora parecia inevitable debia avanzar al inte-
rior de México, y no solo seria la fuerza convenida hasta
ahora insuficiente para tal operacién, sino que la dperacion
en si misma asumiria un caréacter respecto del cual el em-
perador no podia permitir que las fuerzas francesas estuvie-
sen en posicion de inferioridad & las de Espafia, 6 que cor-
rieran el peligro de ser comprometidas.”

Al gobierno de Espafia dijo el de Francia por conducto
de M. Barrot, en nota de 17 del mismo Enero [nam. 53 de
los documentos espafioles];

"Me apresuro a manifestar 6 Y. E. que M. Thouvsnsl
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me ancmcia en on despacho telegrafico que acabo de recibir,
que S. M. el emperador, no dndando que sea necesario ir &
México mismo a dictar la paz, ha decidido que el cuerpo
expedicionario de Francia se aumente en 8,000 hombres/1

El 18 de Enero envi6 M. Thouvenel al Sr. Mon una no-
ta mas explicita sobre este mismo asunto, que decia (anexo
1 al ndm. 59):

“Me apresuro & anunciar que el emperador, convencido
por las Gltimas noticias de la necesidad de ir a México mis-
mo a dictar la paz, ha decidido que nuestro cuerpo expedi-
cionario se aumente en 3,000 hombres, lo que le aproxima-
ra al efectivo del vuestro y compartira mas equitativamente
las cargas y fatigas de la guerra bajo la forma que parece
deber presentarse. De todos modos veréis en esta medida
una prueba de nuestra voluntad de llevar & buen fin la em-
presa que establece una nueva confraternidad entre nuestros
dos ejércitos/’

El Sr. Mon, que no qued6 satisfecho con las razones de
palabras que se le daban en la preinserta comunicacion, pa-
s6 inmediatamente & ver & M. Thouvenel para averiguar lo
que significaban las frases pomposas que se le habian diri-
gido, y el ministro de negocios extrangeros de Francia ale-
go entdnces otras razones, que ni eran las dadas al gobierno
britanico ni las que se acababan de dar al espafiol. EI Sr.
Mon las refiere en estos términos al Sr. Calderon Collantes
en su despacho de 18 de Euero citado [num. 59]:

“Pasé en seguida & conferenciar con aquel sefior ministro,
con objeto de averiguar los motivos que habian podido pro-
ducir la determinacién de que me hablabaen su carta, y me
contestd que habian side los temores infundidos en el animo
del emperador, por las comunicaciones del ministro de Fran-
cia en México, M. de Saligny, Yy del comandante de la eacua-
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dra francesa que cruzaba en las aguas de México* M. de 8a-
ligny exagerando en mi concepto la exasperacion del pais
contra los extrangeros y la resistencia que preparaban los
mexicanos, decia en su comunicacion al ministro de negocios
extrangeros, que desde luego encomendaba su familia al
emperador si perecia en la travesia de Veracruz & México.

Es necesario decir, sin embargo, en obsequio de la ver-
dad, que el gobierno francés era en esta ocasién mas sincero
con el de la Gran Bretafia que con el de Espafa.

Aunque el gobierno imperial afectaba no haber decidido
sino hasta el 17 de Enero de 1862, el que sus fuerzas mar-
chasen al interior, y aun enténces daba & entender que. tal
resolucion no emanaba de él, sino que seria consecuencia
de los sucesos, desde el 11 de Noviembre de 1861 y casi al
mismo tiempo que se ratificaba en Paris el tratado de Lon-
dres del 31 de Octubre, habia tomado aquella determinacion,
y en las instrucciones que M. Thouvenel di¢ al almirante
Jurien en la fecha citada, le concedia la autorizacion espe-
cial que equivalia & un mandato expreso de marchar liasta
ia capital de México, supuesto que tal autorizacién la tenia
de antemano concedida por el tratado mismo. De esta ma-
nera el gobierno imperial, aun antes de que la expedicion
saliera de las costas de Francia, violaba ya el espiritu y la
letra del articulo 1? del tratado de Léndres, que habia dis-
puesto que las fuerzas aliadas ocuparan las fortalezas y po-
siciones militares en el litoral de México, y autorizaba & los
comandantes de las mismas para que emprendieran las de-
mas operaciones que, en el lugar de loe sucesos, creyeran
mas convenientes para conseguir los objetos especificados en
el preambulo de la convencion. Al determinarse, pues, en
Paris y no en el lugar de los sucesos, que las fuerzas marcha-
ran ¢, la capital, Se faltaba & la solemnemente estipulado.
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M. Billault reconoce de una manera indirecta que las fuer-
zas francesas tenian la érden dq marchar ¢ la capital, cuan-
do dice [pag. 967, col. 5?], para excusar la proteccién con-
cedida por el etaperador a Almonte,, con el pretexto de que
este debia llegar al territorio mexicano cuando los fines de
la expedicién hubieran sido alcanzados, lo que sigue:

“ En Francia, en Espafia y en Inglaterra, todos los hom-
bres al corriente de estos negocios estaban convencidos de
que la expedicion de México se ocuparia inmediatamente; to-
dos estaban convencidos de que en el mes de Febrero la si-
tuacion estaria zanjada, y que el pabellon de las potencias
aliadas flotaria en México/’

El gobierno francés tiene una manera muy especial de tra-
tar estas cuestiones. Asi como pactaba solemnemente que
los comandantes de las fuerzas aliadas serian los que deter-
minaran, en el lugar de los sucesos, si habian de avanzar 6
no, y desde Paris determinaba al mismo tiempo que firmaba
el tratado en que contraia tal compromiso, que marchasen
hasta la capital, asi también pacto solemnemente no hacer
nada que perjudicara el derecho del pueblo mexicano de ele-
gir y constituir libremente la forma de su gobierno, al mis-
mo tiempo que tenia resuelto que la forma que se establecie-
ra en virtud del llamamiento & la rebelion que los aliado*
hacian & los mexicanos, debia ser la monarquia.

Luego que el almirante Jurien tuvo noticia de que bu go-
bierno habia aumentado el contingente francés con 3,000
hombres, declaré sin rodeos al general Prim, que en lo suce-
sivo la expedicion seria exclusivamente francesa. En una car-
ta gne le escribio desde Tehuacau el 20 de Marzo de 1862
[anexo 1 al ndm. 107 de los documentos espafioles] le decia:

“ En mi opinion, era una falta haber dado un color casi
exclusivamente espafiol & nuestra expedicion...... No dudbo,
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aun cuando nada se me ha dichoj que el emperador, al deci-
dirse 6 enviar aqui un nuevo ejército y un general para man-
dar sus tropas, no ha podido tener en cuenta otra cosa que
desembarazar la accién de Francia y reservarla la mas com-
pleta libertad en sus decisiones. Ciertamente no interpreta-
rO yo esta determinacion como una prueba de que nuestra
alianza le debilita........ pero creo que debo al mismo tiempo
considerar la importancia que se dd & mi mando, como un
aviso de que no subordine mis miras politicas & las de nin-
gun otro plenipotenciario....... Por consiguiente, sin rene-
gar de nuestros aliados, sin separar en nada nuestra causa
de la suya, insisto en que quede bien establecido a los ojos
de todos, que nuestra expedicién es una expedicion france-
sa, ¥y que no esta a las ;rdenes de nadie.””

Cuando los nuevos refuerzos llegaron a México, el go-
bierno francés creyd que para nada necesitaba ya la alianza
de las fuerzas espafiolas, y basta deseaba seguramente que se
separaran de México para quedar en mas libertad, segin
aparece de una conversacion que M. Thouvenel tuvo con €l
conde Cowley el 2 de Marzo, y que el segundo refirié & lord
Russell en despacho del mismo dia [nim. 11S de la 2* parte
de la correspondencia britanica], en estos términos:

“ M. Thouvenel parece preparado para la retirada de las
fuerzas espafiolas, y expresé la opinion de que los franceses
tendrian fuerza suficiente para marchar y toma» posesion ¢
Meéxico sin la adicion de refuerzos,”

Una vez firmados los preliminares, la ansiedad del almi-
rante Jurien para marchar al interior era tan grande, que sa-
li6 de Veracruz aun antes de que se recibiera en aquella ciu-
dad la noticia de que habian sido ratificados por el presi-
dente de México; y en la acta de la dédmatercera conferen-
cia que tuvieron loa aliados en Veracruz el 24 de Febrero
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[anexo S al nim. 97 de loa documentos espafiolea], se lee lo
que sigue:

“ El sefior almirante declara que ya ha dado varias veces
a las tropas la orden de ponerse en marcha, y otras tantas ha
tenido que dar contraorden. Que habiendo fijado de una ma-
nera definitiva el dia 26 para emprender el movimiento hacia
Cérdoba, no puede ya prescindir de ponerlo en ejecucion sin
riesgo de desprestigiarse. Manifiesta que el 26 por la mafa-
na se pondran sus fuerzas en camino, y que si algunas tro-
pas mexicanas se oponen & su paso, exhibira al gefe de ellas
los preliminares firmados por el general Doblado, como su-
ficiente fundamento para dirigirse & los puntos designados.
El sefior conde de Sens declara, gne siendo seguro que la
ratificacion de dichos preliminares por el gobierno mexicano
llegara el 26 6 & mas tardar el 27, se podria retardar el mo-
vimiento de las tropas un dia 6 dos mas.”*

Despues que el almirante Jurien habia llegado & Tehua-
can, y que se le habian incorporado los otros 3,000 hombres
enviados por el gobierno francés, y habia sacado ya todas las.
ventajas de que era susceptible tal convenio, entdnces decla-
r6 la manera en que entendia los preliminares de la Soledad,
y en la carta que escribid al general Prim el 20 de Marzo
de 1862 (anexo 1 al nim. 107) le decia:

a No me he engafiado ciertamente cuando he creido que,
en la opinion de usted, asi como en la del Sr. Doblado, el con-
venio de la Soledad no era otra cosa que la adopcion en princi-
pio de la ocupacion militar de México por las fuerzas aliadas/*

Y para el colmo del escarnio agregaba:

““ Si ha podido existir alguna duda sobre este punto en et
animo del gobierno mexicano, creo justo y leal desvanecer

desde ahora ilusiones, y hacerle conocer las primeras exigen-
cias con las cuales debe contar.”
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En proporcion que Francia aumentaba su contingente y
se metia mas profundamente en la empresa, haciéndole to-
mar un curso contrario al convenido en el tratado de Lo6n-
dres, la Gran Bretafia disminufa el sujo y procuraba salir de
una empresa en que en mala hora habia entrado. Lord Bus-
sell comisiond a los lores comisionados del almirantazgo, el
mismo dia en que se firmd el tratado de Londres, las 6rde-
nes déla reina para que el contingente enténces se compu-
siera de dos navios de linea, cuatro fragatas y un nimero
adecuado de buques menores, llevando & bordo un cuerpo
supernumerario de 700 soldados, de marina, para desembar-
carlos en donde fuera conveniente [nim. 59 de la 1®parte
de la correspondencia britanical.

El 4 de Diciembre quedé reducida la fuerza naval & la
tiritad. Lord Bussell dijo al conde de Cowley y & sir «Thm
Crampton, en despacho de la fecha citada (nUmeros 29 vy
98), lo siguiente:

“ En*el presente estado de nuestras relaciones con los Es-
tados-Unidos, el gobierno de S. M. se propone enviar sola-
mente un navio de linea y dos fragatas que formaran parte
de la expedicion & México.

“ EIl nimero de soldados de marina supernumerarios sera
de 700.”

El 15 de Noviembre de 1861, aun autes de que el con-
tingente britanico saliera de Inglaterra, ya prevenia lord
Hassell a sir Charles Wyke, que no permitiera que los sol-
dados de marina de desembarco tomaran parte en las opera-
cioneé contra la ciudad de México. Hablandole de la deter-
minacion del gobierno francés de marchar 4 la capital.en ca-
S0 de que las fuerzas mexicanas se retiraran de la costa, le
dioe en despacho de la fecha citada [nim. 801]:

f<Por lo gne respecta a las fuerzas de S. M., vd. «aba qus
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no Be han mandado fuerzas de tierra para unirse al contin-
gente britanico de la expedicion* Un cuerpo de 700 solda-
dos de marina es toda la fuerza que se ha destinado al ser-
vicio de tierra, en el que pueden emplearse por algin tiem-
po. Ni la organizacion de esta fuerza ni su nimero permiti-
rian que se le empleara en una marcha sobre México.

“ Por lo mismo, si tal caso se presentase, se rehusara vd.
a4 mandar que los soldados de marina tomen parte en las
operaciones contra México......... g

El 26 de Febrero de 1862 decia M. Hammond al secre-
tario del almirantazgo (nim. 18 de la ;2* parte), que lord
Russell era de opinion que debia prevenirse al comodoro
Dunlop que removiera de Veracruz la fuerza de marina, po-
niéndola & bordo de los buques de guerra 6 enviandola &
Jalapa. El almirantazgo resolvio que se hiciera lo primero.
(NUm. 19).

El 12 de Marzo siguiente [nim. 53] previno el almiran-
tazgo al contraalmirante sir A. Milne, que enviara ¢ Ber-
muda en la primera oportunidad & la fuérza de marina que
habia desembarcado en México, dejando en Veracruz una
fuerza naval suficiente para la proteccion de las personas y
propiedades britanicas. El comodoro Dunlop y sir Charles
Wyke habian resuelto desde el 1* de Marzo enviar & Ber-
muda & la referida fuerza de marina (nim. 76 y 85), con lo
cual no quedo6 fuerza ninguna de desembarco en el contin-
gente britanico, aun antes de la ruptura de Orizava.

Por el paquete inglés de fines de Febrero habia llegado &
Veracruz el traidor & quien el emperador escogi6 "para que
desarrollara los planes napolednicos en México. Nadie ig-
noraba ni los proditorios compromisos que habia contraido
en Europa, ni el objeto de su viage. Su primer paso des-
pués de desembarcar en Veracruzf lo refirio el general Prim
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en la conferencia de Onzava en loa términos gne ognen, to*
mados de la acta de la citada conferencia:

“ En una visita hecha a S. E. [el general Prim] por el
general Almonte, le declard este Gltimo sin ambages, que
contaba con el apoyo de las tres potencias para cambiar en
monarquia el gobierna establecido en México, y colocar la
corona en las sienes del archiduque Maximiliano de Austria;
que ti pensaba que este proyecto seria bien acogido en Mé-
Xico, y que acaso &ntes de dos meses se realizaria. EI como-
doro Dunlop toma la palabra para decir que algunos dias
despues el Sr. Almonte le hizo la misma declaracién. S. E.
el conde de Reos respondia al general Almonte, que su opi-
nion era diametralmente opuesta, y que no debia contar con
el apoyo de Espafia........ A la observacion del general Ai-
monte, que creia seguro el apoyo de las armas francesas, S.
E. respondid, que sentiria que el gobierno francés se com-
prometiese en México en una politica que estaria en contra-
diccion con la politica siempre grande, justa y generosa del
emperador........ 7

Dejo & los plenipotenciarios espafiol é inglés, la tarea de
referir lo que despues ocurrié. Sir Charles Wyke dice & lord
Russell, en despacho del 29 de Mayo de 1802 [nUum. 104
de la 2* parte de la correspondencia britanica]:

“ EI general Almonte, recientemente ministro de México
en Paris, y considerado ahora aqui como gefe del partido
reaccionario, llegé & Veracruz por el paquete de Europa del
ultimo mes. Como esta desterrado del pais por sus opiniones
politicas, no podia salir de los muros de la ciudad en donde
recibid, por todo el tiempo que estuvo en ella, la proteccion
de las fuerzas aliadas. Miéntras estuvft alli, naturalmente se
uni6 al remanente de loa partidarios de Miramon, que goza-
ban de la misma proteccién con las mismas condiciones.
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“Miéntraa las cosas permanecieron en ese estado no se si*
guié ningun dafio; pero despues de la partida del general
Prim y de la mia, el general Almonte y sus amigos forma-
ron el proyecto de penetrar en el interior del pais bajo la
proteccion de las tropas francesas. Esto, siento decirlo, se le
concedid por el general Lorencez con quien todos ellos lle-
garon & Cordoba hace pocos dias.

“Cuando el comodoro Dunlop tuvo noticia de lo ocurri-
do, se quejo con M. de Saligny, quien respondidé que el ge-
neral Lorencez estaba obrando en este asunto, en lo que ae
referia al general AJmonle, bajo 6rdenes directas del empe-
rador.”

/Al pasar por Orizava el general Lorencez, el general Prim
y sir Charles Wyke le hablaron sobre este asunto, vy el ulti-
mo continta refiriendo en estos términos la respuesta del
primero;

“El general Lorencez, en vez de decir algo sobre las or-
denes del emperador & que M. de Saligny se habia referido,
expresé inmediatamente la pena que le causaba haber he-
cho lo que ahora veia que comprometeria tan gravemente
nuestra ié con el gobierno mexicano, y ofrecid hacer regre-
sar a los emigrados & Veracruz.™

El general Prim decia al Sr. Calderon Collantes en des-
pacho de 17 de Marzo [num. 105 de los documentos espa-
fioles] lo que sigue:

“Casi al mismo tiempo que el general Lorencez, se han
presentado en Veracruz los Sres. Almonte, Haro y Tamariz
y otros personages influyentes del partido c&ido, principales
motores del proyecto de monarquia.

“El gobierno de México, informado de esto y del propé-
sito que tienen dichos sefiores de internarse con las fuerzas
francesas, y contando con su amparo entregarse a las tramas
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que, segun ellos, han de dar por resultado la ruina de la ac-
tual administracion, nos ha pasado una nota comunicando-
nos que es su firme resolucién hacer uso de su derecho, per*
siguiendo! prendiendo y castigando a los enemigos de la na-
cion que, hallandose proscritos, penetren en México con da-
fladas intenciones.1

“Como de los cinco comisarios aliados, solo nos hallamos
en Onzava Sir Charles Wyke y yo, hemoa enviado copia de
la expresada comunicacién al almirante Jufien y & M. de
Saligny, manifestandoles que en nuestra opinion el gobierno
se funda en la razon y la justicia, y solicitando su autoriza-
cién para contestar en este sentido/1

M. Billault dice lo mismo que dijeron los comisarios fran-
ceses en su nota al gobierno mexicano de 9 de Abril Gltimo
(anexo 5 & mi nota 6 ese departamento de 10 de Mayo de
1862), que Almonte llegd & México cuando se suponia en
Europa que los fines de la expedicién estaban alcanzados
cuando las banderas aliadas deberian estar flotando en la ca-
pital y el pais convocado & establecer un gobierno; que la
llegada de Almonte bajo tales circunstancias no tenia nada
de particular, pues que era uno de los mexicanos oprimidos
& quienes Francia restituia su libertad y que iban & dar su
voto en las elecciones.  Asi se presenta al traidor, instru-
mento del gobierno imperial, como un honrado y distingui-
do ciudadano, que iba & trabajar como cualquiera otro en la
organizacion del gobierno de su pais.

Es enteramente inexacto que Almonte faera & México por
su cuenta y riesgo: era el enviado del emperador, segun apa-
rece de las declaraciones oficiales del gobierno francés, el
mandatario de un principe extrangero, cuya candidatura iba
t imponer & su pais con el apoyo de las bayonetas francesas:
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era el hijo desnaturalizado que no vacilaba en encender una
sangrienta guerra civil en su patria, para conseguir sus mi-
ras de bastarda ambicion personal.

M. Thouvenel dijo & lord Cowley el 2 de Mayo de 1862,
hablando de la proteccién concedida & Almonte por las fuer-
zas francesas, lo que su sefioria comunic6 al conde de Rus-
sell en despacho de la misma fecha [num. 113 de la 2? par-
te de la correspondencia britanica] en esta forma:

“ El [M. Thouvenel] debia admitir que esta proteccion
habia sido concedida por 6rdenes del emperador, que S. M.,
lo mismo que él [M. Thouveuel] habian animado al general
Almonte & regresar & México, y lo habian recomendado &
las autoridades imperiales en aquel pais/’

M. de Flahault dijo 6 lord Russell el 5 de Mayo [nim.
116] que “Almonte habia ido & México con permiso del
emperador.*’

El almirante Jnrien, en una nota que dirigio & sir Charles
Wyke el 2l« de Marzo de 1862 [anexo 2 al nim. 104], le
decia refiriéndose é Almonte:

“ Hombres honrados y que gozan la confianza del gobier-
i 0 del emperador than venido & México & fin de hacer cono-
cer a sus conciudadanos el objeto enteramente pacifico de
nuestra intervencion/* Y esto mismo dijeron loa comisarios
franceses al gobierno mexicano en la nota que le dirigieron
el 9 de Abril siguiente, aunque entonces, como ya habian ro-
to las hostilidades y seria una terrible burla llamar pacifico
el objeto de la expedicion, lo denominaron henifico.”

M. Saligny declaré en la conferencia que tuvieron los
aliados en Orizava el citado D de Abril, lo que sigue:

“M. de Saliguy afiade que el bugque que trajo & su bordo
al comandante del cuerpo expedicionario (general Lorencez)
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y &su estado mayor, habia esperado cuatro dias al general
Almonte por érden del emperador/1

El comodoro Dunlop, en su despacho al secretario del al-
mirantazgo, de 17 de Abril (anexo al niim. 17 de la 3" par-
te), dijo lo siguiente:

“16.—EI general francés (Lorencez) me informé despues,
que se pensd en que Almonte viniera & México en el buque
de guerra francés que trajo a él y & su estado mayor, y que
esto no fué agi, solamente por haberlo impedido la enferme-
dad del general Almonte/’

D. José Maria Cobos, que pertenece al nimero de 109 que
el gobierno imperial llama parte sana de la poblacion de
México, que ha sido general en gefe de las fuerzas reaccio-
narias rebeladas contra el gobierno del presidente Juarez y
cuyo testimonio no puede ser sospechoso, tratandose de Ai-
monte, refieren en su citado manifiesto: que al pasar por
Onzava le dijo Almonte: “que estaba resuelto & cumplir con
los compromisos que contrajera en Europa, adonde no po-
dria volver si sus planes se frustraban; pero esto no sucede-
ra (agregd Almonte) porque (aqui sus textuales palabras)
no vengo, dijo, atenido & las fuerzas del pais, que de poco
me sevirdn; por eso traigo bayonetas francesas/’

El mismo D. José Maria Cobos dice en su citado mani-
fiesto:

“En Veracruz cuando llegd Almonte no falté quien le di-
jera que la republica no estaba preparada para la monarquia,
y que intentarlo de luego & luego, seria exponerse & una
conflagracién general. —No—dijo;—estan muy desmoraliza-
dos y su valor debilitado del todo; ellos iran por donde los
lleven un cabo y cuatro soldados franceses y yo me creo en
aptitud de llevar & ejecucion las drdenes que recibi de mi
sobertao el principe Maximiliano, rey de México/'
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Desde gae Almonte consumé su traicion ha perdido en-
teramente sus sentimientos de mexicano, y el odio de que es-
ta animado para con el pais que quiere esclavizar es incon-
cebible. En una proclama que expidio en Orizava el 15 de
Junio altimo, y de la cual remito un ejemplar entre ios do-
cumentos adjuntos, expresa una complacencia salvage de que
las fuerzas patriotas de México hubieran sido sorprendidas
un dia ontes en el cerro del Borrego por los franceses; lla-
ma & tai sorpresa “la mas completa derrota de ciento cin-
cuenta bravos soldados del regimiento 99 & las érdenes del
intrépido y valiente capitan Detris, & cuatro mil de la afa-
mada division de Zacatecas, & las que denomina hordas van-
dalicas. Los mas ilustres patriotas mexicanos que estan der-
ramando su sangre en defensa del honor y de la indepen-
dencia de su patria, son los que principalmente excitan su
safia, y a quienes calumnia suponiendo que habian dado &
sus tropas, con la esperanza del saqueo de OrizaVa, el valor
que no les inspira la infame causa que defienden.” Y dice
que los franceses y traidores defienden la causa de la inde-
pendencia y nacionalidad de México y el ejército mexicano
la de la barbarie y el pillage.

Y ¢sera posible creer, despues de las declaraciones que
preceden, que Almonte iba & México & obrar en el sentido
de sus opiniones como ciudadano mexicano simplemente?
Una persona que estd reconocida como gefe de la faccion
que hace la oposicién armada al gobierno de una nacién,
que estd condenada en su pais y que vuelve a él escudada
de 7,000 bayonetas extrangeras, invitada por el gobierno
que envid esas bayonetas, y encargada por él de una mision,
la de levantar el pais contra el gobierno existente, ¢puede
creerse "ue vaya como simple ciudadano & ejercer los dere-
chos de tal?
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M. Billaalt dice: que Almonte no estaba proscrito, que
no habia sido condenado por el gobierno de Mexico, que
habia salido voluntariamente de su pais y que volvia espe-
rando encontrar en él la libertad. En esto comete otro er-
ror, voluntario 6 involuntario, pero bastante grave. Almonte
era una de las pocas personas & quienes el congreso mexicano
habia excluido de la gracia de la amnistia concedida por la
ley de 2 de Diciembre de 3861. La fraccion 3ft del articulo
2®de dicha ley, exceptud & los mexicanos que habian firmado
y ratificado el Ilamado tratado Mon-Almonte, y el traidor
se encontraba por lo mismo condenado por su gobierno y
expresamente exceptuado por la representacion nacional de
su pais, de la gracia que se concedié & los demas mexicanos
que hacian la oposicién armada al gobierno de su pais.

Asegura M. Billault que “Espafia, Inglaterra y Francia
no tenian necesidad de buscar auxiliares en México/* Segura-
mente esto es cierto por lo que respecta & la Espafia y & la
Gran Bretafia, que como iban de buena fé, el auxilio de la
faccion rebelada podria perjudicarles mas bien que aprove-
charles; pero no sucede lo mismo en cuanto 4 la Francia,
que llevaba miras de conquista. Del parte oficial que di6 el
general Lorencez al ministro de guerra de Francia el 22 de
Mayo de 1862, aparece qué en la batalla de Puebla conta-
ron los franceses con el auxilio de las bandas rebeldes acau-
dilladas por Zuloaga y Cobos. Despues de dicha accidn, el
general Lorencez esperd por tres dias en las inmediaciones
de Puebla que se le incorporaran los aliados. Despues de la
batalla de Barranca Seca, el general Lorencez mando al 99
de linea & auxiliar & sus aliados, para que pedieran unirsele,
y desde entonces han vivido franceses y traidores en una
confraternidad escandalosa.

También asegura M. Billault (pag 967, col, 6a) que
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“miéntrds Almonte estuvo al abrigo de la bandera francesa,
no hizo nada, y que mas tarde, cuando se declar6 la guerra,
recobré su libertad y obré en el sentido de sus opiniones,
pero que hasta el momento de la ruptura se le habia impuesto
la inaccidn.” Desde antes de que Almonte llegara 6 México,
ya habia emprendido trabajos en la replblica, de los que es-
peraba la caida del gobieruo y su elevacién & la presidencia.
Contando con su grande influencia en el pais, con la protec-
cion de los aliados, y especialmente con la del emperador,
segun lo declaré al general Prim y al comodoro Dunlop, le
parecia extremadamente facil la empresa que habia acometido,
y su ceguedad llegé hasta el extremo de hacerle creer que
dos meses bastarian para consumar su traicién. Apenas
desembarcé en Veracruz, cuando circulé un plan en que se
nombraba a si mismo gefe supremo de la nacidn, y solicit6
de varios gefes del ejército mexicano, que lo proclamaran con
las fuerzas de su mando. Este plan llegé & noticia del go-
bierno de la republica, la prensa lo publico, y de él tuve la
honra de mandar copia U ese departamento, con mi nota del
10 de Marzo Gltimo (anexo 11). Su autenticidad vino & ha-
cerse evidente, ann para los mas incrédulos, al ver que el
plan que Almonte hizo proclamar poco despues en Coérdoba
y Orizava, y del cual mandé copia con mi nota del 2 de Ju-
nio Ultimo (anexo 11), es exactamente igual al interceptado
y publicado cén anterioridad. Desde Veracruz miéntras es-
tuvo alli, y desde Cdrdoba despues, se ocupaba clandestina,
pero activamente, en preparar el pronunciamiento que tenia
proyectado, y para esto trataba de alucinar, engafiar y sobor-
nar & los oficiales cuyos servicios consideraba Utiles. Lo que
hizo con las fuerzas que acaudillaban Zuloaga y Cobos, y
que estos refieren en sus sespectivos manifiestos, que son co-
nocidos de ese departamento, demuestra si Almonte perma-
necié ocioso, como M. Billault tiene valor de asegurar.
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De que Almonte hubiera obrado en el sentido de sus opi-
niones, de que estas no hubieran sido favorables al gobierno
actual de México, ninguna responsabilidad habria resultado
u los franceses, siempre que no le hubieran prestado su apo-
jo. La decantada imparcialidad de la politica napolednica
lia sido desmentida con hechos innegables* Atentatorio co-
me era el programa del gabinete imperial, tal como lo pre-
senta M. Billault, podria pasar por sabio y justo al lado del
seguido en la practica. Aquel recomendaba no inclinarse en
favor de ninguno de los partidos en que esta dividido Méxi-
co, consultar la voluntad del pueblo y aceptar el resultado
del voto nacional. No es esto lo que se ha practicado. La
expedicion francesa se ha aliado a un partido, y hace una
guerra & muerte al otro; ha obrado entera y exclusivamente
en el sentido de las opiniones de Almonte, y si Almonte se-
ra instrumemo de Francia despues de su triunfo, hasta aho-
ra ha hecho & los franceses instrumento ciego de sus miras.

El gobierno de Mexico, como era natural, no podia ver
con indiferencia la presencia del traidor en el territorio de
la repiblica. Habria faltado & su deber y a la confianza del
pueblo mexicano, si hubiera permanecido impasible en pre-
sencia de las maquinaciones de Almonte para subvertir la
constitucion del pais, derrocar & su gobierno y entregar ma-
niatada la nacién & un principe extrangero. Aplicando leyes
penales muy urgentes, expedidas con anterioridad & la llega-
da de Almonte y que la nacién se habia dado en ejercicio
de su soberania, notifico & los aliados que se proponia hacer
uso de su derecho aprehendiendo a Almonte y complices y
sometiéndolos & juicio con arreglo & las leyes. Al general
Prim y & sir Charles Wyke parecié fundada en la razén y
en la justicia esta determinacién, y M* Billault aparenta in-
dignarse de que de lugares que estaban bajo la autoridad
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de las potencias aliadas, en donde flotaba su bandera, se les
notificara que en desprecio de su presencia se venia ¢ apre-
hender i los reaccionarios. EI ministro sin cartera se olvida
de que las fuerzas aliadas no se encontraban en aquellas po-
siciones sino & virtud de una concesion que por favor les ha-
bia otorgado el gobierno, contra quien Almonte conspiraba,
quien al permitirles que las ocuparan por motivos de sani-
dad solamente, no liabia renunciado & la soberauia que tie-
ne sobre las mismas. Si se hubiera dado érden de aprehen-
derlo en territorio francés, la indignacién de M. Billault se-
ria natural. Tio parece sino que el gobierno imperial y sus
agentes consideran ya & México como pais conquistado, a
quien no le queda ni el mas leve vestigio de soberania. Los
agentes imperiales en México alegaban como la principal
razén para protejer & Almonte, el que gozaba de la confian-
za del emperador.  Si este motivo es suficiente para que se
le proteja en territorio francés, no tiene fuerza ninguna
cuando se trata de territorio extrangero, en que las fuerzas
francesas habian entrado como amigas y en virtud de tra-
tados que les imponian obligaciones respecto del gobierno
existente. Parece que olvidan que el emperador no es toda-
via el soberano de México.

M. Billault atribuye la salida de Veracruz de Almonte &
que se le molestaba en aquella ciudad, lo cual es del todo
falso. Salio de tila, porque gaiso estar en un teatro toas am-
plio y acercarse mas & las personas que deseaba sobornar pa-
ra hacerlas complices de su traicion. Para salir de Veracruz
espero & que el general Prim y sir Charles Wyke salierau
primero de Veracruz, y de acuerdo con M. de Saligny, con
quien ha obrado en completa consonancia, consigié internar-
se en la repUblica escoltado por un batallén francés que M.
de Saligny le acompafiaba por érdenes expresas del empera-
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dor, aunque la verdad de este aserto quedd despues en du-
da. En Cérdoba estuvo Almonte mas expuesto que en Ye-
racruz & la persecucion del gobierno mexicano, pues estando
en Cdrdoba se dieron las 6rdenes para que se le aprehendie-
ra, y mientras estuvo en Veracruz no se le molest6 en lo mas
minimo. ¢Cémo es, pues, posible concebir que fuera bus-
cando su seguridad 6 un lugar de mayor peligro?

Los comisarios franceses, 6 mejor dicho, M. de Saligny,
faltando & lo que debia & sus colegas, resolvié por si solo el
permitir la internaciéon de Almonte, sin embargo de que es-
te era un asunto grave que afectaba los intereses de todos
los aliados. M. de Saligny llegé hasta el grado de no con-
sultar ni ai comodoro Danlop, que estaba en Veracruz cuan-
do autorizd la internacion del traidor. Al quejarse sir Char-
les Wyke con el almirante J urien de esta conducta, en carta
de 27 de Marzo (anexo S ai numero 104«), le decia refirién-
dose & los rumores que corrian en México, de que la inten-
cién de los aliados era intervenir directamente en los asuntos
interiores de la nacion:

“ Estos rumores han sido desgraciadamente acreditados
por el hecho de que el general Lorencez escoltd y trajo de
Veracruz al general Almonte, al padre Miranda y a otras va-
rias personas, proscritas por ese gobierno que nosotros hemos
reconocido formalmente al entrar en negociaciones con é1/

“Nadie respeta mas en lo personal al general Almonte,
que yo; pero V. E. debe seguramente saber que él es la ca-
beza reconocida del partido dirigido por el infame Mérquez,
Cobos Y otros, que estdn ahora en armas y en guerra abier-
ta con el gobierno establecido de Mexico.

“¢;Qué podré pensarse de la imparcialidad de nuestra in-
tervencion, si los representantes de una de las potencias
aliadas abiertamente protejen é introducen en el pais & per-
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sonas que estan desterradas ahora de él, como rebeladas con-
tra el gobierno con quienes nosotros estamos negociando ac-
tualmente?”

El almirante Junen, Iéjos de contestar como M. Biliault,
que Almonte no estaba condenado por su gobierno, que ha-
bia salido de su pais por su propia voluntad y que volvia &
encontrar su libertad y & trabajar como cualquiera otro me-
xicano en la organizacion del gobierno de su patria, Iéjos
de decir que habia salido de Veracruz porque se le inquie-
tara en aquella ciudad y todas las demas excusas tan insu-
ficientes como infundadas que did el ministro sin cartera,
dijo a sir Charles Wyke en carta de 29 del mismo Marzo,
(anexo 1 num. 106):

irUno de estos incidentes, que ha sido, no lo niego, de
un caracter muy serio, fué la partida de Veracruz, escolta-
dos por uno de nuestros batallones, del general Almonte,
de Miranda y otros desterrados que habian llegado de Eu-
ropa por el ultimo paquete inglés. La proteccién de nues-
tra bandera fué en esta ocasién concedida a aquellos emi-
grados sin mi conocimiento y & causa de una sensible mala
inteligencia. Soy enteramente de opinion que aunque la ayu-
da de un partido se puede aceptar cuando se ha declarado
la guerra & un gobierno, debe por otra parte evitarse cuida-
dosamente toda intervencién abierta 6 clandestina en los
negocios interiores de! pais. No habria, pues, vacilado en in-
vitar & los emigrados en cuestion & que regresasen a Vera-
cruz, si el asesinato del general Robles no me hubiera pare-
sido una provocacion arrojada por el partido exaltado & los
consejos de moderacion que desde el principio de nuestras
conferencias hemos tratado de hacer oir. Considero como
una injuria gratuita & la lealtad de las armas francesas el
pretexto de que se han valido para ejecutar & uno de los
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hombres mas justamente estimados en Meéxico, y en quien
todos estaban de acuerdo en ver la esperanza, no del partido
reaccionario, sino del partido moderado. He creido, pues,
que en vista de tan doloroso acontecimiento seria una in-
signe debilidad de nuestra parte renegar de hombres & quie-
nes se habia concedido, aunque no fuese sino por un error,
la proteccion de nuestra bandera, y he ordenado al coman-
dante del batallén que los condujo & Cérdoba, que los con-
serve bajo su salvaguardia ”

Causa mucha extrafieza que en el ejército francés, que se
precia de estar tan bien organizado y tan bien disciplinado,
se tomara un paso de tanta trascendencia sin conocimiento
delgefe que lo mandaba. Este incidente, unido & otros que
despues referiré, ponen fuera de toda duda, que el almiran-
te Jurien, aunque revestido de los poderes de plenipoten-
ciario y del mando en gefe del ejército francés, ni estaba en
los secretos de su gobierno, ni disfrutaba de su confianza.

Sir Charles Wyke contest6 al almirante Jufien el 29 de
Marzo (anexo 2 al nim. 106) diciéndole que no sabia como
explicarse la extraordinaria discrepancia que liabia en las
relaciones de los comisarios franceses respecto de la manera
en que se habia concedido & Almonte la proteccién france-
sa, pues el uno decia que por oOrdenes expresas del empera-
dor, y el otro que por una sensible mala inteligencia; y pro-
seguia:

“S. E. me informa que si no hubiera sido por la ejecu-
cion del general Robles, habria vd. reparado el mal hecho,
regresando inmediatamente & Veracruz al general Almonte,

al padre Miranda y & los demas que estan ahora bajo la pro-
teccién francesa en Cordoba

““ No puedo entender como la ejecucion de un general me-
xicano, que se encontrd reo de estar en correspondencia y
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conspirando con una faccién en abierta rebeUon contra el
gobierno, pueda justificar 6 explicar el que vd. retenga bajo
su proteccion & los cabecillas de ese partido, & no ser, 4 la
verdad, que quiera vd. identificarse tan completamente con
tal partido, lo que sé no puede ser, por la expresion del sen-
timiento que caus6 a V. E. el que tal proteccién se les hu-
biese concedido/*

El general Prim*decia al almirante Junen en carta de 21
de Marzo de 1862 (anexo 2 al nim. 107 de los documentos
esparfioles), refiriéndose al mismo asunto:

“ Prefiero quemar nuestros buques por defender a4 nues-
tros nacionales, que con objeto de exigir una amnistia com-
pleta y sin excepcidn, porque no tenemos derecho para ﬁe-
dir en este momento al gobierno de la republica que permi-
ta su entrada en el pais & los desterrados por causas politi-
cas, cuando sabe que llegan con la intencién do conspirar
y de atacar al gobierno y 4 las instituciones constituidas/’

En carta de 23 del mismo Marzo (anexo 3 al num. 107)
le decia:

“ EIl acto de llevar al interior del pais los emigrados po-
liticos, para que organicen en él una conspiracion que des-
truya un dia el gobierno existente y el sistema politico ac-
tual, mientras avanzais como amigos Yy esperais el dia fijado
para las conferencias, tal acto no tiene ejemplo, ni puedo
comprenderlo.”

En despacho dirigido al Sr. Calderén Collantes el dia 29
del referido mes (nim. 107) decia el conde de Beus:

" Los gefes de las fuerzas francesas, dejando & un lado
toda reserva, han desplegado ya su bandera; las tropas que
llegaron ultimamente & Veracruz han tomado bajo su am-
paro & los emigrados que vienen O conspirar contra el go-
bierno comtitnido y contra el sistema existente; custodiados
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por las bayonetas francesas han penetrado hasta Cérdoba los
Almontes, los Haros y los Mirandas; ytan graves y trascen-
dentales disposiciones se han tomado, no solo sin consultar
a los plenipotenciarios de Espafia é Inglaterra, sino en des-
precio de nuestra opinion contraria, previamente comunica-
da & los gefes franceses/’

Cuando el gobierno britanico tuvo noticia de este inciden-
te, lo considerd de la misma manera que no podria ménos
de considerarlo todo el que no estuviese animado de pasio-
nes innobles, 6 que no hubiese tramado planes secundarios
y ulteriores que se propusiera desarrollar 6 toda costa; y con-
testando lord Russell los despachos de sir Charles Wyke so-
bre este incidente, le dijo el 30 de Abril de 1862 [numero
109 de la | £parte de la correspondencia britanica] lo que
sigue:

“ En su opinion [del gobierno britanico], el general Prim
y el representante de S. M. tuvieron sobrada razén en pro-
testar contra el permiso dado por M. Dubois de Saligny al
general Almonte y al padre Miranda para penetrar en el in-
terior de Meéxico, bajo la protecciéon de la bandera fran-
cesa.u

Al comunicar lord Cowley la determinacion de su gobier-
no a M. Thouvenel, le dijo el ministro de negocios extran-
geros, lo que el embajador britdnico comunicé & lord Rus-
sell en despacho de 2 de Mayo de 1862 (ndm. 113,) en estos
términos:

“ La presencia del general Almonte bajo la proteccion de
la bandera francesa, debe por lo mismo ser considerada co-
mo uno de los hechos que causaron la diferencia de opinion
entre los comisarios. Debia admitir que esta proteccion se
habia concedido por 6rdenes del emperador, que S. M., lo
mismo que él, habian animado al general & volver & México,
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y lo habian recomendado & las autoridades imperiales en
aquel pais. Debian por lo mismo aprobar lo que se habia he-
cho con relacion & él, aunque no podian extender su aproba-
cion al permiso dado al padre Miranda y otros, que se sabia
pertenecian al partido reaccionario, para acompafar al gene-
ral. Pero ya sea que esta proteccion al general Almonte ha-
ya sido bien 6 mal concedida, la ejecucién del general Bo-
bles, cuando estaba en camino para el campamento francés,
y la insolente notificacion enviada al comandante en gefe de
los franceses, para que entregara al general Almonte al go-
bierno mexicano, hacian su proteccién futura un punto de
honor que debia mantenerse a todo trance.”

El gobierno imperial aparentaba desaprobar el que se hu-
biera concedido la proteccion francesa a los complices de Ai-
monte, porque se sabia pertenecian al partido reaccionario, y
habria sido lo mas absurdo retirar la proteccién & los agen-
tes secundarios cuando se concedia a la cabeza de éL Equi-
valia u castigar & los complices y premiar al delincuente
principal. Pero los comisarios franceses obraron en este
asunto con mas consecuencia que su gobierno, y antes y des-
pues de la ruptura de Orizaba, concedieron & Almonte y &
sus complices la mas completa proteccién.

Contestando lord Bussell el precedente despacho, dijo a
lord Cowley el 3 de Mayo [ndm. 114]:

““El gobierno de S, M. lamenta que el emperador de los
franceses haya concedido & Almonte proteccion bajo la ban-
dera francesa. Para un pueblo celoso de su independencia,
la presencia en su territorio de partidarios de una forma de
gobierno diferente de la que existe, 6 entodo caso represen-
tante de un partido vencido, desembarcando bajo la protec-
cion de 7,000 hombres que han invadido su territorio, era
seguro que inspiraria alarma y que reviviria las pasiones de
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odio y venganza. Bajo la impresion de esta alarma y bajo €l
impulso de estas pasiones fue ejecutado el general Robles.”

““ Es claro que el general Almonte no puede ser entrega-
do & los mexicanos, pero si podria ser reembarcado para
Baris/*

Refiriendo lord Russell al conde Cowley lo que habia ma-
nifestado 6 M. de Flahault en una conferencia que tuvo con
& el 4 de Mayo, hablando de las causas que habian impedi-
do el buen éxito de la expedicién aliada, dijo (nim. 116):

“ La segunda falta estuvo, en mi opinion, en la sancion
dada 6 la presencia del general Almonte en México. Todo
el mundo sabia que el propdsito del general Almonte era en-
cender una guerra civil en México para subvertir al gobier-
no existente y colocarse en su lugar él mismo y sus partida-
rios. Este era un objeto totalmente ageno de los de la con-
vencion de 31 de Octubre. EI temor de esta guerra civil
habia ocasionado ya la ejecucion del general Robles, yo no
podia inculpar al gobierno mexicano de que defendiera su
propia existencia.”

M. Billault refiere como una de las razones por qué Fran-
cia debia negarse 4 entregar & Almonte, la de que un dia
antes de que el gobierno mexicano lo pidiera, D. Manuel
Robles,v “de quien se sospechaba se aproximaba al campa-
mento francés durante la especie de armisticio que trascur-
ri6 desde la convencion de la Soledad y la ruptura de las
conferencias de Orizaba, fue cogido & lazo como una bestia
salvage y fusilado inmediatamente.”

Es inexacto que el fusilamiento de Robles hubiera prece-
dido & la notificacion del gobierno mexicano de que se pro-
ponia aprehender 6 Almonte. EI primer suceso tuvo lugar el
22 de Marzo, y antes del 17 del mismo habia comunicado
el general Prim & su gobierno la notificaciéon del de México,
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Begun aparece de su despacho de la fecha citada (nam. 105
de los documentos espafioles) del que cité antes unos frag-
mentos.

Es de todo punto falso y una calumnia gratuita que M.
Billault levanta & México, el decir que Robles hubiera sido
cogido &lazo como béstia salvage: fue aprehendido cuando
iba & unirse & los invasores de su patria, yjuzgado con arre-
glo & las leyes vigentes. Como se ve, M. Billault llama sos-
pechas las que se tenian de que Robles iba & unirse & los
traidores que estaban protegidos en el campamento francés,
cuando M. Thouvenel y M. de Flahault, lo mismo que el al-
mirante Jurien lo dan por seguro. Dejo al representante de
una de las potencias aliadas de Francia para hacer la guerra
& México, el trabajo de referir lo que pasé a este respecto.
Sir Charles Wyke decia & lord Russell en despacho de 29
de Marzo de 1862 (nim. 105) lo siguiente:

“Los Unicos acontecimientos de alguna importancia poli-
tica que han tenido lugar durante el mes, son la entrada en
el pais del general Almonte, padre Miranda y otros mexica-
nos refugiados bajo la proteccion francesa, y la muerte del
general Robles ocurrida el 22 del corriente en su camino
para unirse con aquellos en Cdrdoba.

“Fué acusado por el gobierno de conspirar con el parti-
do reaccionario, y despues de haber sido desterrado de Mé-
xico, se le conlirié bajo su palabra en el recinto de una pe-
quefia poblacién cerca del Real del Monte, de donde se es-
capo é iba en su camino con el objeto mencionado, cuando
fud capturado cerca de San Andrés, ciudad distante catorce
leguas de este lugar.”

“Aur e nadie puede defender lo de que conspirara con-
tra el galerno y violara su palabraal ir & unirse & los gefes
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de una faccién hostil, sin embargo, todos sienten su muerte
porque era un hombre amable............ ?

Si hubiera alguna duda sobre la justificacion conque pro-
cedio el tribunal que conden6 & Robles, se disiparia entera-
mente al leer la carta que habia escrito a M. de Saligny el
12 de Noviembre de 1861 y que el gobierno espafiol publi-
¢d entre los documentos presentados & las cortes. (Anexo 8
al nim. 42) En ella decia:

<Tengo un verdadero sentimiento en manifestar mi con-
viccion, de que la moralidad de nuestros conciudadanos ha
llegado & un extremo lamentable, y que solo tienen influen-
cias el terror y la avaricia....... He dejado de escribir a vd.
por algln tiempo y no me aventuraba & expresar mi desa-
liento y que mi sola esperanza cifraba en que los gobiernos
de Europa viniesen & adoptar las Unicas medidas que pue-
den salvar los intereses de sus subditos y los del pais mis-
mo. Las Gltimas noticias que he recibido de algunos de
nuestros amigos de esa ciudad [México], de la Habana y de
Almonte, me han devuelto las esperanzas, aunque siento no
haber tenido noticias directas de vd............ Qué probabili-
dades de buen éxito tiene (la candidatura del general Do-
blado sostenida por los gobiernos europeos), vd. sabra me-
jor que yo, y me inclino & creer que habiéndose decidido las
naciones de Europa 4 intervenir en los asuntos de México,
tendran ya convenido de antemano la clase de gobierno que
debe establecerse aqui.”

¢Puede quedar alguna duda de la culpabilidad de Robles
despues de la lectura de esta carta? Le hago la justicia de
creer que profesaba de buena fé las ideas que ella expresa, y
por solo ellas nunca debié haber sido castigado; pero desde
el momento en que trataba de ponerlas en préctica, deéde el
momento en que trabajaba en auxiliar a los invasores de su
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patria para subvertir al gobierno establecido por la nacién,
se hacia reo del crimen de traicion.

El gobierno imperial manifestd en este incidente la mis-
ma falta de principio, el mismo deseo de provocar las hosti-
lidades sin causa, el mismo desprecio & los preceptos mas
sencillos del derecho de gentes, que caracteriza su politica
en la cuestion mexicana. Asegurd que la proteccion & Ai-
monte se habia concedido por 6rdenes del emperador, que
S. M. lo habia animado & hacer el viaje & México, que habia
ido con su permiso y le habia confiado una misidn; llega &
reconocer que tal proteccion pudo haber sido malamente
concedida, y sin embargo insiste en estenderla a los traido-
res porque el gobierno de México tuvo la audacia de mani-
festar que iba & usar de su derecho mandandolos aprehender,
y porque ejecutd & otro traidor que iba & unirse a los inva-
sores* Esto es en verdad mas de lo que el gobierno francés
tendria derecho de exigir aun en territorio francés. Si un
subdito britanico traidor & su patria se pusiese en camino
para Francia con objeto de arreglar con el emperador los
términos de su traicion y fuese aprehendido antes de salir
del territorio britanico y se le encontrasen las pruebas de su
crimen y se le castigase con la pena designada por la ley,
Francia no tendria derecho de quejarse ni de pedir repara-
ciones, ni de llamar & tal castigo un insulto gratuito 4 la
lealtad de sus armas. ¢Como, pues, lo hace cuando el trai-
dor tiene en contra de si circunstancias mucho mas agra-
vantes? Stlamente en virtud del mas atroz abuso de la
fuerza.

Llega al territorio mexicano un traidor que no oculta su
resolucién ni sus compromisos de derrocar al gobierno de su
pais, para sustituirlo con una monarquia extrangera escolta-
do por 7,000 bayonetas francesas que aseguran llevar una
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mision de paz y que estan en negociaciones con ese mismo
gobierno, y cuando este les manifiesta que se propone apre-
hender al traidor que esta en su territorio y les pide que le
retiren su proteccién, llaman & tal peticién una insolente no-
tificacion y la consideran motivo suficiente para seguir pro-
tegiendo al traidor, aunque la proteccion se hubiera conce-
dido indebidamente. EI gobierno mexicano se hace justicia
con otro traidor que cae en sus manos, y las bayonetas fran-
cesas consideran este acto como una provocacion gratuita 'y
como otro motivo para seguir protegiendo al traidor. ¢Pue-
de concebirse mostruosidad mas grande? EI candor del al-
mirante Jurien llegé hasta el extremo de llamar 4 la ejecu-
cién de Robles un insulto & la lealtad de las armas france-
sas, suponiendo que el gobierno mexicano no tenia nada que
temer de que Robles hubiese entrado en el campamento
fraces. ¢La lealtad de las fuerzas francesas, que no cum-
plieron ni uua simple convencion militar en que estaba em-
pefiada la ié del pais?

Cuando el gobierno mexicano supo que el traidor se ha-
Ilaba bajo la proteccion inmediata de Francia, procediendo
con una notable moderacién no ordend ya su apreheusion,
sino que solicité gne se le alejara del pais, & lo cual cierta-
mente no hubieran podido negarse los agentes franceses si
hubieran procedido de buena fe. Esto mismo habia sido in-
dicado por el gobierno britanico como un medio decoroso
para gne Francia saliera de la dificultad; pero como el em-
perador, en vez de salir de ella queria complicarla mas, dijo
que la proteccién & Almonte era ya un punto de honory
que debia sostenerse & toda costa.

M. Billalt acusa de inconsecuencia al general Prim por
haber obrado de distinto modo en el caso de Almonte que
en el de Miramon, apesar de estar el segundo mas com-
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prometido en las disensiones de México y ser su posicion
mas marcada que la del primero. La conducta del general
Prim respecto de D. Miguel Miramon fué aprobada por su
gobierno, quien le recomend6 que protegiera a todos indis-
tintamente y usara de su influencia para impedir todo acto
que pudiera aparecer apasionado 6 violento. La acusacién
contra el general Prim se estiende pues, hasta asegurar que
menospreci6 las ordenes de su reina. M. Biilault equipara
dos casos enteramente diversos. En el de Miramon se tra-
taba de permitir la entrada en el pais de un mexicano
proscrito, y en el de Almonte de abrigar 6 otro mexicano
proscrito bajo un pabell6n extrangero, otorgandole una pro-
teccién abierta. Para que la comparacion fuese exacta se
necesitaria 6 que el general Prim se hubiese opuesto al des-
embarco de Almonte despues de haber consentido en el de
Miramon, 6 que hubiera abrigado @ Miramon bajo el pabe-
116n espafiol, protegidolo abiertamente, llevadolo con escolta
de tropas espafiolas a los lugares sometidos al gobierno me-
xicano en que se Labia concedido asilo hospitalario & las tro-

pas aliadas, y nada de esto sucedio.
El gobierno britanico, procediendo en este incidente bajo

principios mas razonables y fundados que el espafiol, aun-
gue no con menos consecuencia, creyd que debia haberse
prohibido la entrada de Almonte como se prohibid la de
Miramon, porque la entrada de cualquiera de ellos habria
dado por resultado el provocar de nuevo la guerra civil en
México, lo cual estaba léjos de ser el objeto de la Gran Bre-
tafla, aunque era precisamente 6 lo que la Francia aspiraba.
El comodoro Dunlop decia al secretario del almirantazgo
britdnico en comunicacién de 17 de Abril de 1862. [Anexo
1 al nim. 17 de la 3* parte de la correspondencia britani-
ca] disculpandose de no haber procedido en el caso de Ai-
monte como en el de Miramon, lo que sigue:
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“14. Con referencia & la llegada del general Almonte,
quien vino de la misma manera en uno de los paquetes bri-
tanicos, no supe de ella sino hasta que estaba en tierra.5

Examinando M. Billault la causa de la ruptura de los co-
misarios aliados, dice: [pag, 968 col. 2Q que no pudo ser
ni el ultimatum de M. de Saligny ni la proteccion concedi-
da & Almonte, y que no era otra que su disentimiento per-
sonal, que se hizo notar desde el principio, respecto de la
manera de tratar con el gobierno actual de México. Esto
es cierto en cuanto que los comisarios franceses no querian
tratar absolutamente con el gobierno de México para poder
establecer la monarquia. EI gobierno espafiol lo dijo asi al
britanico segun aparece del siguiente fragmento de un des-
pacho que dirigio sir John Crampton al conde de Jtussell el
11 de Abril de 1862 [num. 95 de la 2a parte].

“No dejé de decir que el gobierno de S. M. no deseaba
establecer un protectorado extrangero en México. EI Sr.
Calderdén Collantes respondié que el gobierno espafiol tenia
la misma determinacion; observd con relacion al estableci-
miento de una monarquia bajo el archiduque Maximiliano,
que el anuncio de tal idea por el gobierno francés, aunque
presentada con la declaracion de que no intervendria para
sostener 4 S. A. |. como candidato & la corona, habia sido
en realidad la fuente de todas las diferencias suscitadas en-
tre los comisarios franceses y los de Inglaterra y Espafia.”

El gobierno imperial, que tenia su plan combinado de an-
temano, y para cuya realizacion necesitaba ante todas cosas
derrocar al gobierno existente en la republica, no queriatra-
tar con ¢l para nada, y dirigia todos sus esfuerzos & derri-
barlo. Poco le importaba que tal gobierno fuera verdadera-
mente nacional; gne el pais entero se armara para sostener-
lo; gne no hubiera nn solo pueblo que proclamara & los trai-
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dores y & la intervencién: el desarrollo de las tramas france-
sas exigia como paso preliminar la caida del gobierno gne
defendia la soberania é independencia de México, y tal paso
debia darse & cualquier costo, hollando cuanto hay de mas
sagrado sobre la tierra, calumniando, engafiando, cohechan-
do, violando conveneiones militares, y hasta el mismo trata-
do en cuya virtud habia ido la espedicion, Aunque Inglater-
ra y Espafia deseaban también el establecimiento de la mo-
narquia, no querian, sin embargo, imponerla por la fuerza.
Nadie podra creer que los gobiernos de Londres y Madrid
se volvieran campeones de la democracia en México, ni mu-
cho menos que trataran de usar su apoyo fisico 6 su influen-
cia moral en sostener en el poder contra los deseos de la
Francia y los del pueblo mexicano, & ana administracion de
la que se habia quejado tan amargamente, y contra la cual
tenia el gobierno espafiol, & causa de falsos informes, un odio
que solo era igual al que le profesa el gabinete de las Tulle-
rias. Pero tanto Inglaterra como Espafia habian entrado de
buena fé en la espedicion, deseaban que de ella resultara el
establecimiento de la monarquia, si el pueblo de México asi
lo queria; pero no se propusieron como Francia, obligarlo
por la fuerza a aceptar esa forma de gobierno. Cuando los
agentes de Espafia é Inglaterra llegaron & México y oyeron
que no se les presentaba ninguno de los partidarios de la
monarquia, no pudieron ménos que empezar & dudar de ese
deseo frenétioo por tener rey de que en Europa se suponia
poseido al pueblo mexicano. Los comisarios que, como el
general Prim, no conocian el estado del pais, preguntaban a
los que aseguraban que la monarquia se estableceria con fa-
cilidad, cudl era la causa de la inaccion de los monarquistas,
y recibia la respuesta de que era porque nadie queria espo-
nerse & ir & Veracruz, tanto por estar interrumpidas las co-
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municaciones, como por temor del clima mal sano de la cos-
ta, A poco, sin embargo, salieron los aliados de Veracruz,
ensancharon considerablemente el circulo de su accién, pe-
netraron hasta ¢l corazon del pais, teniendo libres las comu-
nicaciones para todas partes, enviaron unos comisionados
hasta la capital de la republica, y tampoco se les presenta-
ron los partidarios de la monarquia, con excepcién de algu-
nos pocos emigrados que no podian estar cu ninguna otra
parte, y que habian adoptado ese plan como el Unico que los
podria hacer llegar al poder que antes habian usurpado, y
del cual fueron arrojados por el pueblo de su pais. Los co-
misarios sostenedores de la monarquia decian entonces que
el temor de incurrir en las penas decretadas por el gobierno
mexicano, era lo que hacia a los monarquistas permanecer
en la inaccion. Ellos mismos se convencieron despuea de
gne tal escusa era absurda, porque las proscripciones de una
minoria opresora y odiada, no podian tener otro efecto que
exasperar mas & la mayoria y hacerla levantar mas & prisa, y
buscaron la escasa no menos absurda que dié el almirante
Jurien en la conferencia de Orizaba de 9 de Abril, en la que
dijo:

““ Esa mayoria existe; pero tiene buen cuidado de no de-
jarse conocer y de manifestar su opinion, porque ha podido
tener motivos para sospechar que los comisarios aliados le
eran hostiles.”

A esta indicacion, que se referia directamente al comisario
espafiol, contesté el general Prim lo que sigue, que se lee en
el protocolo de la conferencia:

“ El conde de Eeus contesta que no habia motivos para
suponer en ellos tal hostilidad; .que en la Habana habia de-
clarado al general Hiramon, al Dr. Miranda y & un agente
acreditado de Marquez y de Zuloaga, la intencion en que es»
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taba de tratar con el gobierno establecido en México y no
con las guerrillas; les manifesté también claramente que en
manos de éstas estaba el entrar pronto en México, y cons-
tituir un gobierno, en cuyo caso se entraria con él en nego-
ciaciones: fécil les hubiera sido esto, porque &la saz6n todas
las fuerzas del presidente Juarez se encontraban en las cos-
tas de Veracruz.”

Se retiraron despues las fuerzas espafiolas, y con ellas el
general Prim, & quien se suponia opuesto al proyecto de la
monarquia: quedaron solamente los franceses, de cuya adhe-
sion & tal plan, nadie ciertamente podia dudar, y sin embar-
go tampoco se levantaron los monarquistas ni los oprimidos.

Mirando, pues, los comisarios de Espafia é Inglaterra,
que ni el llamamiento & la rebelion que los aliados habian
hecho al pueblo mexicano, ni el haber penetrado al interior,
era suficiente para que se levantaran los afectos a4 la monar-
quia y los oprimidos, y cayera el gobierno existente, sino
que por el contrario, este adquiria cada dia mas fuerza y vi-
gor, era obedecido por todas partes, levantaba ejércitos, y
habia mantenido a los alildos & raya por dos meses en una
zona mal sana, y privandolos de la comunicacién con el in-
terior, no pudieron menos de reconocer que el pueblo mexi-
cano no habia sofiado en la monarquia, y que hasta era im-
posible la aclimatacion de tal forma de gobierno en aquellas
regiones. Convencidos también de que el gobierno actual
era el verdaderamente nacional, y habiéndose visto en la ne-
cesidad, por la incomprensible imprevision de sus gobiernos,
de entrar en negociaciones con él, quisieron no faltar a su
honradez, proceder rectamente, y no se empefiaron como los
franceses en traicionar al gobierno & quien habian reconoci-
do, y en procurar su caida al mismo tiempo que estaban en
negociaciones con éh
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Para cualquiera persona imparcial que juzgue de lo ocur.
rido de buena fé, no es posible dejar de conocer que el pue-
blo mexicano no quiere cambiar sus instituciones. Las de-
claraciones de los mismos representantes de las potencias
aliadas que tan ansiosas estaban del establecimiento de la
monarquia, son concluyentes: sir Charles Wyke decia & lord
Russell en despacho del 1° de Marzo de 1862 (nim. 77 de
la 2a parte de la correspondencia britanica):

“Vuestra Sefioria menciona también el rumor que circu-
laba en Europa de que el archiduque Femando Maximiliano
seria invitado por una gran fraccion de los mexicanos & co-
locarse en el trono de México, y que este pueblo recibiria
con agrado tal cambio.

“Nunca hubo falacia mas grande que esta.”

El comodoro Dunlop decia al vicealmirante sir A. Milne
en su comunicaciéon del 4 del mismo Marzo (anexo 1la
nim. 88):

“Con referencia & una carta dirigida & vd. por el secreta-
rio del almirantazgo, relativa & qué hay en México un gran
partido que est4 en favor de la forma monérquica de gobier-
no, Y que hay- la intencién de Illamar al trono al archiduque
Fernando Maximiliano, tengo el honor de informar & vd.
que habiéndome mencionado este asunto el vicealmirante
Jurien de la Graviere, cuando lo vi primero en la Habana,
lie hecho cuanto ha estado en mi poder para averiguar si
hay fundamento para suponer que algun partido influente
esté en México en favor de la monarquia, y los informes que
he recibido de las mejores fuentes que han estado & mi al-
cance, me hacen creer que el Unico partido que estad en Méxi-
co de alguna manera en favor de la monarquia, es el partido
clerical, y"solamente porque no ve en lo absoluto otra pers-
pectiva de recobrar su influencia sobre el pueblo mexicano.
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“El partido clerical comprende todo lo que hay de fanati-
co é hipocrita en el pais, y es por lo mismo retrégrado en su
politica y en desacuerdo con el espiritu del siglo, siendo de-
testado por la gran mayoria del pueblo, que estd en favor
del partido liberal,

................ “Pero tal como la cuestion se presenta ahora,
no que es lo mejor para México, sino cuales son los deseos
del pueblo mexicano, no temo responder que la gran masa
de la poblacion inteligente esta en favor de las instituciones
republicanas.”

Lord Russell escribia 6 lord Cowley, en despacho del 12
de Abril de 1862 [ndm. 93]:

“El ministro espafiol Sr. Gonzalez, que ha llegado aqui
recientemente, me dice que el gobierno espafiol quiere res-
petar los deseos del pueblo mexicano, cualesquiera que ellos
sean. Cree que apenas existe el partido monarquista en Mé-
Xico; vi6 una carta de Veracruz al pasar por Paris, que afir-
ma que nadie se ha unido & Almonte, y que por lo que res-
pecta al archiduque no¢e hablaba de él absolutamente.

“Convino en que los mexicanos emigrados en Paris creian
en la posibilidad de la monarquia; pero dijo que era una
completa ilusién y no tenia base en los deseos 0 ideas del
pueblo mexicano.”

El encargado de negocios de Espafia en Paris dijo & M.
Thouvenel lo que en despacho del 9 de Abril de 1862
(uim. 101 de los documentos espafioles), comunicaba al Sr
Calderon Collantes en estos términos:

“En el curso de la conversacién, y apoyandome en una
carta que pocos dias hace recibi del capitan general de la
Isla de Cuba, dije al sefior ministro que los mexicanos que
se encuentran en Paris habiau sido poco exactos en sus in-
formes, pues pretendian que en México habia un partido
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monarquico muy considerable! que se declararia asi que se
presenten los aliados! y que sin embargo hasta ahora no ha
dado sefiales de vida, M. Thouvenel aceptd desde luego mi
observacion! diciéndome estaba persuadido de que era jos»

El Sr. Calderon Collantes escribia al general Prim, en
despacho del 22 de Abril (nim. 106):

“Es indadable que los mexicanos residentes en aquella
capital [Paris] han exagerado las tendencias monarquicas de
sus compatriotas.”

El general Prim decia al Sr. Calderon Collantes, en des-
pacho del 29 de Marzo (nim. 107) lo siguiente:

*' Deseoso de trabajar igualmente sobre el &nimo del ge-
neral conde de Lorencez, tuve con él, &4 su paso por Onza-
va, una larga entrevista; le aseguré, no sin aducir evidentes
pruebas, que no existen en el pais simpatias por el sistema
monarquico, y que ni la candidatura del principe Maximi-
liano ni otra alguna, sera jamas aceptada por mas que los
hombres que & todo trance y por cualquier medio quieren
recobrar en México su perdida influencia, aseguren lo con-
trario. Hiriéronle fuerza mis razones: me manifestd que las
noticias que él tenia y que habian llegado al gobierno impe-
rial, eran muy diferentes, pues dabau por seguro la existen-
cia de un gran partido monarquico en México......... 7

El mismo general decia & su gobierno el # de Abril (nu-
mero 108), refiriéndose al plan de pronunciamiento de Ai-
monte, publicado por el gobierno de México:

“Ademas de ser dicha correspondencia una prueba eviden-
te de que el plan del Sr. Almonte no pasa de ser un proyec-
to de conspiracidn concebido a la ligera, y en que todo esta
por preparar, el hecho de que las mismas personas & quienes
se dirige el general, y con cuyas simpatias cuenta, lo delaten
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al gobierno, demuestra que no hay en el pais base sobre que
fundar ni la dominacion del gefe de este mal urdido com-
plot, ni mucho ménos la sofiada monarquia que tan extempo-
raneamente ha venido & entorpecer la marcha préspera de
nuestra empresa.”

En la carta que escribio el general Prim al emperador de
los franceses el 17 de Marzo de 1862 (anexo & mi nota & ese
departamento del 18 de Junio Ultimo), en respuesta Aulna
autografa que le dirigié 8. M. I., se leen los siguientes pa-
sages:

................ “Pero la llegada & Veracruz del general Ai-
monte, del antiguo ministro Haro, del padre Miranda y de
otros mexicanos emigrados, trayendo la idea de crear una
monarquia en favor del principe Maximiliano de Austria,
bandera que seglin ellos debe ser apoyaday sostenida por
las fuerzas de V. M. I., va & crear una situacion dificil pa-
ra todos.......ceeu..e

“A mas, tengo la profunda conviccién, sefior, de gae en
este pais son muy pocos los hombres de sentimientos monar-
quiCoS............ La monarquia, pues, no dej6 en este suelo ni
los inmensos intereses de una nobleza secular,............ ni de-
j6 intereses morales, ni dejé nada que pueda hacer desear &
la generacion actual el restablecimiento de la monarquia
que no conocid, y que nadie ni nada les ha ensefiado & que-
rer ni venerar.

................ “Por lo dicho y por otras razones que no se
pueden ocultar & la elevada penetracion de V. M. I., com-
prendera que la opinion inmesamente general en este pais
no es ni puede ser monarquica; pero si la légica no bastara,
bastara & demostrarlo el hecho de que en dos mese9 que las
banderas aliadas ondean en la plaza de Veracruz, ni hoy que
ocupamos las poblaciones importantes d&*Cordoba, Orizava
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y Tehuacan, en donde no han quedado fuerzas mexicanas ni
mas autoridad que la civil, ni monarquicos ni conservadores
lian hecho la menor demostracién, siquiera para hacer ver &
los aliados que tales partidarios existen.

“Lejos de mi, sefior, el suponer siquiera que el poder de
V. M. |. no sea bastante para levantar en México un treno
para la casa de Austria............. Hasta facil le seria 4 V. M.
conducir al principe Maximiliano hasta la capital y coronar-
lo rey; pero este rey no encontrard en el pais mas apoyo que
el de los gefes conservadores, quienes no pensaron en esta-
blecer la monarquia cuando estuvieron en el poder, y pien*
san en ello hoy que estan dispersos, vencidos y emigrados.

“Algunos hombres ricos admitirian también al monarca
extrangero, viniendo fortalecido por los soldados de V. M,;
pero no haran nada para sostenerlo el dia en que este apoyo
llegara & faltarle, y el monarca caeria del trono elevado por
Y. M., como otros poderosos de la tierra caerdn el dia en
que el manto imperial de Y. M. deje de cubrirlosy escudar-
10S..ccenne Pero los gefes del partido conservador, llegados
& Veracruz, dicen que bastara consultar las clases elevadas
de esta sociedad, sin ocuparse de las demas, y esto agita los
animos, inspiraudo temores de que se fuerce y violente la
voluntad nacional.”

El mismo almirante Jurien reconocié que la mayoria del
pais estaba contra la monarquia cuando dijo en la carta que
escribié al general Prim el 20 de Marzo (anexo IV al ndm.
107 de los documentos espafioles):

“Siempre he estado dispuesto & reconocer con vd. que
aqui era necesario evitar el abrazar de una manera demasia-
do aparente la causa del partido que constituye la minoria
y que tiene contra él la opinion del pais. Pero al mismo
tiempo no he dejado de manifestar a vd. tan & menudo co*
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mo la ocasion se ha presentado, la naturaleza de los conse-
jos que yo queria dar & todos los partidos que dividen & Mé-
xico. El establecimiento de un gobierno monarquico me
ha parecido siempre el unico medio de poner fin & las di-
senciones que han hecho & este desgraciado pueblo un objeto
de escandalo para Europa.”

La reputacién del almirante, no puede ménos que sufrir
considerablemente al ver que veinte dias despues declard en
la conferencia de Orizava que habia una mayoria de perso-
nas oprimidas, dispuestas & levantarse el dia que pudieran
expresar abiertamente sus sentimientos, y que en la procla-
ma que en uuion de M. de Saligny dirigié al pueblo mexi-
cano el 9 de Abril, asegurara que esa mayoria oprimida era
de nueve décimos de la poblacion.

Despues de tantas y tan diversas declaraciones, irrefraga-
bles y uniformes todas, no es posible explicarse como pudo
ser que M. de Wagner, ministro de Prusia en México, escri-
biera & M. de Saligny diciéndole que la idea del estableci-
miento de la monarquia de un principe extrangero ganaba
rapidamente terreno en México, cuya noticia comunicé M.
Thouvenel & lord Cowley el 5 de Marzo (ndm. 47 de la 2a
parte de la correspondencia britanica).

El gobierno francés cree realmente 6 apareuta creer en las
representaciones de los emigrados mexicanos residentes en
Paris respecto de la ansiedad que sentia el pueblo de Méxi-
CO por tener rey; pero si creia ciegamente que bastaba la
presencia de las fuerzas aliadas en el territorio mexicano pa-
ra conseguir aquel objeto, dio & sus agentes instrucciones
de tal naturaleza, que equivalian & una 6érden expresa de es-
tablecer aquella forma de gobierno, haciéndolo sin embargo
de manera que al verificarlo aparecieran como llenando sola-
mente los deseos del pueblo mexicano.
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Tan notorio era que la expedicion francesa no tenia otro
objeto, que los oficiales que la formaban declaraban publi-
camente en Paris que iban a colocar al archiduque Maximi-
liano en el trono de México. Lord Cowley oy6 estos rumo-
res tantas veces y de tan diversas fuentes, que creyd necesa-
rio preguntar 6 M. Thouvenel si era cierto tal propésito
(ndm. 119 de la 1? parte de la correspondencia britanica).
La respuesta del ministro de negocios extrangeros de Fran-
cia fué por supuesto negativa. No negd que hubiera nego-
ciaciones con la corte de Viena; pero dijo que eran entre
dicha corte y mexicanos venidos con tal objeto.

La corte de Yiena, sin embargo de ser la mas inmediata-
mente interesada en este asunto, no aparenta persuadirse tan

jilmente como la de Paris del entusiasmo febril que tenian
ios mexicanos por hacer su rey al archiduque Maximiliano.
Lord Bloomfield decia al conde de Bussell, en despacho fir-
mado en Viena el 6 de Febrero de 1862 (nim. 9 de la 2*
parte de la correspondencia britanica):

“Los mexicanos emigrados en Paria parecen haber sido
los autores del preseute proyecto y también de otro que se
presentd al gobierno austriaco en 1846, y no creo que se dé
aqui mucho valor & sus opiniones, 6 que se les considere co-
mo representando justamente las de la actualidad, y ob-
sérvese que creo que el gobierno austriaco objetara de segu-
ro la eleccion del archiduque, a no ser que se le asegurara
que S. A. |. habia sido llamado & México por el sentimien-
to unanime de la poblacion.”

El gobierno inglés, que en este asunto ha dado pruebas
de mas tacto y mas buen juicio que el imperial, tampoco
daba crédito & los emigrados mexicanos. Lord Russell de-

cia & lord Bloomfield en despacho del 13 del mismo Febre-
ro [nam. 10]:
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“Esto clase de personas (los emigrados) son notorios por
lo infundadamente que calculan la fuerza de sus partidarios
en su pais nativo, y por la extravagancia de sus esperanzas
de auxilio.

El conde de Russell escribia & sir Charles Wyke el 80 de
Abril de 1862 (nim. 11.0):

“La diferencia que se ha suscitado entre el gobierno fran-
cés por un lado y los gobiernos britanico y espafiol por el
otro, es de deplorarse. Debe advertirse, sin embargo, que
tal diferencia es mas bien de hechos que de principios. El
embajador francés firmo por drden de su gobierno, con la
mejor buena voluntad, la convencion del 31 de Octubre por
la que los aliados se comprometieron & no intervenir con el
derecho del pueblo mexicano para elegir la forma de su go-
bierno. Pero el emperador y su gobierno, parecen estar
persuadidos de que el nombre de Fernando Maximiliano
presentado por el general Almonte, producird en México
una explosion general de entusiasmo y una adhesion univer-
sal a este principe en las provincias/*

Esto también manifiesta que el gobierno francés no habia
pensado someter la cuestion de la monarquia al voto popu-
lar, sino que la sostendria siendo pedida por Almonte y
otros pocos, quienes asegurarian por supuesto que la nasion
veria con placer tal cambio.

En la carta citada del almirante Jurien al general Prim
de 20 de Marzo, en la que el primero declara que era ne-
cesario no abrazar de una manera demasiado aparente la
causa de la minoria, y que en su concepto el Gnico remedio
para los males de México era el establecimiento de la mo-
narquia, agrega:

“A fin de llegar & este término, he pensado que las vias
de conciliacion eran las mejores. Esta es la razon por la
cual me apresuré &firmar el convenio de la Soledad,
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Si aun despues de haber leido lo que precede, fuera posi-
ble tener todavia alguna duda respecto de los planes del go-
bierno imperial y de las instrucciones comunicadas & sus
agentes, bastaria para disiparla leer el siguiente pasage del
despacho que el general Prim dirigio al Sr. Calderon Co-
llantes el 29 de Marzo de 1862 (numero 107 de los docu-
mentos espafioles):

" En nuestra conferencia de .Tehuacan, me ha sostenido
M. Jurien, que los tres gobiernos aliados estan de acuerdo
6obre la candidatura del archiduque Maximiliano, y que tan-
to sir Charles como yo, recibiremos muy en breve drdenes
terminantes para asociarnos & los planes franceses: en vano
le he manifestado que tengo absoluta evidencia de que no
son tales las miras del gobierno espafiol, cuyo firme prop6si-
to es no separarse en un apice de lo estipulado en el conve-
nio de Londres: no he podido destruir su error.”

Cuando el gobierno britanico, & quien el francés habia
hablado de establecimiento de la monarquia en México
con el archidugue Maximiliano, como de cosa deseable en
caso de ser aceptada por ia nacion, conocié que el empera-
dor habia resuelto imponerla por la fuerza, se alarmé de ver
que & la expedicion se le daba un giro diametralmente
opuesto a las intenciones y declaraciones de la Gran Breta-
fia, al firmar el tratado de alianza, y temiendo que la Es-
pafia obrase de acuerdo con la Francia, lo que debia inferir-
se seguramente de las representaciones hechas por el gobier-
no francés al gabinete britanico, traté de averiguarlo, 6 cu-
yo efecto lord Eussell dirigid6 un despacho el 23 de Enero
de 1862 [num. 118 de la 1? parte de la correspondencia
britanica] & sir Jhon Crampton, en que le decia:

““ Deseo que lea vd. al mariscal O’Donnell y al Sr. Calde-
ron Collantes el preambulo y el articulo de nuestra conven-
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cion gae define, "qué es lo que nuestra intervencion intenta
hacer, y qué es lo que no intenta hacer/9

“ Les manifestard vd. que las fuerzas aliadas no se han
de usar para privar ¢ los mexicanos de su derecho induda-
ble de elegir la forma de su propio gobierno.

................ Si por el contrario, las tropas de las potencias
aliadas han de usarse para establecer un gobierno que re-
pugne & los sentimientos de México y sostenerlo con fuerza
militar, el gobierno de 8. M. no puede esperar otro resulta-
do de tal pretension, que discordia y desengafio............. "

Sir Jhon Crampton comunicé6 al general O’Donnell y al
Sr. Calderdn Collantes el precedente despacho, y ambos le
dijeron que el gobierno espafiol era exactamente de la mis-
ma opinion que el britdnico; que entendia la convencién de
Londres de la misma manera, y que estaba dispuesto & cum-
plirla del modo mas estricto. Refiriendo sir Jhon Crampton
al conde de Russell su entrevista con el general O’Donnell
en despacho de 30 del mismo Enero [nim. 4 de la 2a par-
te], decia:

““ Cual era el designio de usar las tropas aliada» para es-
tablecer un gobierno que repugnara & los sentimientos de Me-
xicoi 4 que se aladia en el despacho de vdes., era lo que no
podia comprender. Si era a un plan que habia sido informa-
do se agitaba por algunas personas, se referia al de estable-
cer una monarquia en México bajo un archiduque austriaco,
solo podia decir que tal plan no habia tenido su origen en el
gobierno espafiol, ni habia recibido su consideracion, ni se
habia hecho ninguna comunicacién en Paria 6 Madrid de la
existencia de tal plan en el lugar & donde se aludia. Haria
mas aun, y me dijo sin reserva, que si tal plan se le propu-
siera, lo desaprobaria decididamente/’

El general O’Donnell, que en otra ocasion [el 13 de Se-
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tiembre de 1861], Labia dicho & sir Jhon Crampton que
consideraba muy quimérico el plan de establecer una mo-
narquia constitucional en México por medio de intervencion
extrangera (ndm. 26 de la 1! partu), dijo ahora al ministro
britanico con una consecuencia bastante notable, que aun*
que él no era principe ni archiduque, si le ofrecieran el tro-
no de México, no lo aceptaria.

El despacho de lord Russell & sir Jhon Crampton, del 28
de Enero de 1862, descubri6 al gobierno espafiol que el ga-
binete britanico no estaba de acuerdo con el de Paris sobre
el punto de forzar la monarquia austriaca en México. De-
seoso el Sr. Calderon Collautes de cerciorarse de lo que el
despacho de lord Russell indicaba, envié por sir Jhou
Crampton el 31 de Enero, y le preguntd»si se habia cambia-
do alguna comunicacion sobre el asunto de la monarquia en
México entre el gobierno britanico y el gabinete de las Tu-
llerias, a lo que sir Jhon Crampton respondid, que nada sa-
bia sobre esto, & excepciou de las esplicaciones dadas por el
gobierno imperial con motivo del aumento de su fuerza en
México. £1 Sr. Calderdn Collantes dijo ademas (num. 6),
que habiendo el gobierno espafiol renunciado & toda idea de
conquista 6 desventaja particular en la espedioion & México,
y no teniendo deseo de establecer alli una monarquia para
un principe espafiol, deseaba estar seguro de que no se pre-
sentarla en ninguna otra parte algin candidato para la mo»
narquia de México.

El 4 de Febrero tuvo sir Jnhon Crampton otra entrevista
con el general (yDonnel, y lo informé (num. 8) de qug el
gobierno francés no habia hecho ninguna propuesta al brita-
nico con relacién a la candidatura del archiduque de Aus-
tria para el trono de México, y que solamente habia pregun-
tado si en caso de que el pueblo mexicano eligiera al 'archi-
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duque por su rey, el gobierno britanico se opondria & tal ar-
reglo.

El Sr. Calderén Collantes, con la seguridad ya de que el
gobierno britanico no estaba de acuerdo con el emperador en
el asunto de h monarquia, fué mas explicito sobre este pun-
to, y escribi6 al Sr. Isturis el 1.° de Febrero de 1862 (nu-
mero 69 de los documentos espafioles), refiriéndose al des-
pacho de lord Russell del 28 de Enero, y & las conferencias
que babia tenido con sir Jhon Crampton, lo que sigue:

" Ninguno mas celoso que el gobierno de la reina de la
independencia y libertad de aquel pueblo (el de México).
Aunque el convenio de Léndres no hubiera fijado los limites
y el objeto de la accién mancomunada, el gobierno de la
reina se los habria prescrito antes de proceder é las vias de
hecho contra la republica de México, y si las clausulas del
convenio no estuviesen de acuerdo con ellos, no le hubiera
aceptado. Su deseo y su confianza son que los tres gobier-
nos persistan en el propdésito de cumplirle, sin apartarse de
él directa ni indirectamente.

1 Eu este punto lleva su delicadeza hasta el estremo de
creer que la manifestacion oficial de un deseo, puede ser
causa bastante para influir en el &nimo de los mexicanos, se-
parandoles de la senda que se hayan propuesto seguir. Por
esto el gobierno de S. M. se ha limitado constantemente &
manifestar sus deseos de que se establezca un gobierno séli-
do y durable en aquel pais, pero sin determinar la forma que
debe tener, y mucho menos el gefe que debe colocarse & su
cabeza......

““ Si por el curso de ios acontecimientos debiera sufrir el
convenio la menor modificacién, tendna que ser ésta objeto
de nuevos acuerdos entre los gobiernos que le firmaron. Y
bien, seria necesario si alguno pensase en imponer al pueblo
mexicano un gobierno repugnante & sus sentimientos
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El 27 de Febrero ley6 el Sr. Isturis el precedente despa-
cho al conde de Russell, y al dar cuenta a su gobierno de la
conferencia que tuvo con tal objeto, dice en despacho de 28
del mismo Febrero [nim. 77].

“ Como en el giro de la conversacién me preguntase (lord
Russell) que pensaba mi gobierno, le contesté: “piensa ob-
servar estrictamente la letra y el espiritu de la convencion
de 31 de Octubre, dejando & los mexicanos en omnimoda li-
bertad de darse el gobierno que les acomode; pero que si en
el caso de optar por una monarquia creyese conveniente al-
guna de las tres potencias iniciar candidato para el trono, la
Espafia se reservaria también su derecho de presentar tam-
bién el suyo.”

Lord Russell escribia & sir Charles Wyke el 19 de Abil
de 1862 [num. 97 de la 2* parte de la correspondencia bri-
tanica].

“ Si México proclamara espontaneamente una monarquia,
el gobierno de S. M. reconoceria a un gobierno que asi lie*
gaba (i ser regular y legitimo. Pero si no tiene lugar tal de-
mostracion en Meéxico, el gobierno de S. M. esta del todo
dispuesto & negociar con las autoridades existentes que pa-
recen tener el consentimiento y el apoyo del pueblo mexi-
cano/’

Asi pues, el establecimiento de la monarquia era el pan-
to principal de la discordancia entre los aliados, y fué el que
ocasiono la ruptura de los comisarios en Orizava.

Antes de ver la manera con que se verifico esta ruptura,
tengo que hablar de otro incidente que manifiesta con clari-
dad la lijereza de los gobiernos aliados y la conducta poco
noble de algunos de sus agentes en México. La aduana de
Veracruz, cuyos productos se exageraban muy considerable-
mente en Earopa, habia llegado & ser un motivo de codicia



189

constante por parte de algunos de los gobiernos europeos
acreedores de Meéxico, que creian que la posesion de dicha
aduana los pondria en actitud de pagarse por su propia ma-
no en poco tiempo sus inmensas reclamaciones, sin necesi-
dad de someterlas al examen y aprobacién de comisiones
mistas y, el plan concebido primitivamente por el gobierno
britanico habia sido ocupar solo las aduanas j pagarse con
sus productos. M. Thouvenel tuvo buen cuidado de pre-
venir al almirante Jurien en las instrucciones que le dio el
11 de Noviembre, la manera eon que habrian de distribuir-
se los productos de los aduanas de México.

En este punto, como en otros machos, sufrieron los alia-
dos un Cruel desengafio. La aduana de Veracruz habia si-
do ocupada por las fuerzas espafiolas desde el 17 de Diciem-
bre de 1861, y el 25 de Enero de 1862 decia el general
Prim en la quinta conferencia que los comisarios aliados tu-
vieron en Veracruz en la fecha citada, (anexo 2 al nim. 85
de los documentos espafioles,) lo que sigue, que aparece en
la acta de dicha conferencia:

“El Sr. marqués de los Castillejos manifiesta a sus cole-
gas que hasta la fecha, apesar de que ios derechos de loa
efectos despachados por la aduana maritima de Veracruz
ascendian & sumas considerables, no habia sido posible re-
caudar cantidad alguna en efectivo, porque los comerciantes,
principalmente los alemanes, alegan que la falla absoluta de
numerario los pone en la imposibilidad de satisfacer por
ahora los derechos de las mercancias que importan. Hace
presente el sefior marqués que el administrador de la aduana,
deseando arbitrar un medio de conciliar los intereses del co-
mercio con la necesidad de recaudar siquiera los fondos su-
ficientes para cubrir los gastos de administracion, convocé
hace dias & los gefes de las principales casas de comercio
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de esta plaza; pero & cuantas observaciones hizo «dicho fun-
cionario para convencerlos de que era preciso que pagasen
por lo menos una parte de los derechos de aduana al contado,
contestaron dichos sefiores que no podiau pagar sino en li-
branzas sobre México*

“Todos los sefiores comisionados convienen en que los in-
convenientes que se presentan al hacer efectiva la recauda,
cion de derechos de aduanas, no han sido' previstos por los
gobiernos aliados; la idea de vez las aduanas en
poder de laB fuerzas aliadas seria facil cubrir con sus pro-
ductos el importe da las reclamaciones extraugeras, parece
de muy sencilla ejecucion y muy bien fondada; pero los
obstaculos que desde el primer momento se presentan, hacen
conocer que aquel plan es muy bueno en teoria, pero no
muy aplicable & las circunstancias especiales de este pais.”

Al hablar el general Prim de este asunto & su gobierno,
decia al Sr. Calderén Collantes en despacho de 80 de Enero
de 1862 (num. 85) lo siguiente:

“Bastaria que el gobierno mexicauo estableciera aduanas
en los puntos intermedios entre los puertos y los centros de
consumo, para que concluyese de todo punto el comercio
con el exterior, y fuese totalmente ineficaz la medida de ocu-
par el litoral/'

En la duodécima conferencia que tuvieron los comisarios
aliados en Veracruz el 19 de Febrero, el general Prim infor-
mo & sus colegas que el general Doblado le habia pedido la
devolucion de la aduana de Veracruz; pero que no Sp habia
determinado & resolver este punto por si solo; y discutiendo
despues si convendria acceder 6 no & tal pedido, dijo lo que
en la acta de dicha conferencia [anexo 2? al nam. 97] apa-
rece, referido en esta forma:
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"EIl Sr. coude de Beos manifiesta que las instrucciones
del gobierno espafiol disponen de una manera terminante
que se ocupen las aduanas; pero al ver la ineficacia de esta
ocupacion, que ha ocasionado hasta ahora & las cajas milita-
res espafiolas un desembolso de ocho mil pesos, se cree au-

torizado para adoptar cualquiera medida que no dé resulta-
dos negativos/*

El sefior ministro de la Gran Bretafia opina que si se es-
tablecen delegados 6 interventores de las tres naciones con
facultades para fiscalizar todas las operaciones de aduanas,
los gobiernos aliados no podran ménos de aprobar esta me-
dida, que se hallara del todo ajustada & las disposiciones de
la convencion de Léndres,”

El £6 de Febrero recibié el general Prim una comunica-
cion del general Doblado, acompasandole los preliminares
sancionados por el presidente, y manifestandole que el go-
bierno mexicano insistia en la devoluciéon de la aduana. El
general Prim di6 cuenta & la conferencia con estos docu-
mentos, y se convino en lo que, la acta de la décima cuarta

conferencia, [anexo 4 al nim. 97] expresa en estos tér-
minos:

"Queda autorizado el Sr. conde de Reus para contesar..,,
y que la aduaua de Veracruz sera entregada ¢ las autorida-
des mexicanas, con las condiciones siguientes: en vez de un
interventor extrangero, se nombrardn tres, uno porcada
una de las naciones aliadas, y estos cargos seran ejercidos
por los respectivos consules. En.vez de destinarse el 50
por ciento de los productos de la aduana & la amortizacién
de créditos extrangeros, se restableceran las cosas en el mis-
mo ser y estado en que se hallaban antes de la ley de 17 de
Julio dltimo............ También F exige que los viveres y de-
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mas efectos importados para el consumo y oso de las fuer-
zas aliadas, eeten exentos de todo derecho.”

Asi lo comunicé el general Prim al general Doblado en
nota del 26 del citado Febrero [anexo 4 al nim. 108]*

Esta determinacion no habia sido, sin embargo, tomada
como se lia visto, porque los aliados estuvieran animados de
sentimientos amigables liacia el gobierno de México, sino
porque ella convenia & sus propios intereses y & los de sus
respectivos nacionales, en cuyo favor se decia que la expedi-
cién habia sido emprendida. La conciencia de que estaban
obrando ilegal é injustamente, la teniau los mismos comisa-
rios aliados, segun aparece del siguiente pasage del despa-
cho que sir Charles Wyke dirigié & lord Russell el 26 de
Febrero [ndm. 72 de la 2a parte de la correspondencia bri-
tanica] informandolo de lo que habia ocurrido en la décima
tercera conferencia tenida en Veracruz el 24 del mismo Fe-
brero:

“Estamos naturalmente ansiosos de entregar & las autori-
dades mexicanas, la aduana y la administracion civil de la
ciudad, si podemos hacerlo en términos que garanticen la
proteccién de nuestros intereses.

“Klpresente interregno tiene grandes inconvenientes en
muchos respectos, como que compromete la legalidad de to-
dos los actos que ahora pasen aqui, ademas de destruir el
comercio y disminuir las entradas de laaduana, que han ba-
jado muy considerablemente desde gne ese lugar fué ocupa-
do por las fuerzas aliadas.”

El 2 de Marzo tuvieron los comisarios aliados la décima
quinta conferencia, con objeto de hacer al gobierno mexica-
no la entrega de la aduana, y apesar de sus compromisos de
entregarla bajo las condiciones que impusieron y que fueron
aceptadas por el gobierno mexicano, se negaron a hacerlo
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por motivos del todo insuficientes. Eu la acta de la citada
conferencia (anexo 5 al nim. 97 de los documentos espafio-
les) se lee lo siguiente:

“El ministro inglés hace presente que segin noticias fi-
dedignas, el gobiérno mexicano lleva & ejecucion la contri-
bucién extraordinaria de 2” por ciento sobre el capital; in-
dica que convendra decir al gobierno que la aduana no se
entregard hasta que los comisarios tengan la seguridad de
que no exige la indicada contribucién & los subditos de las
naciones aliadas. EIl ministro de Francia estd conforme.
Lo estd también el de Espafia, y en su consecuencia se sus
pende la entrega de la aduana y se acuerda enviar un correo
extraordinario al gobierno.**

Sir Charles Wykc refiere en despacho de 87 de Marzo
[ndm. 103 de la 2? parte de la correspondencia britanica]
la continuacién y término de esta negociacion:

“ Desde entonces [lo resuelto en la 15a conferencia] he
estado en correspondencia privada con el Sr. Doblado sobre
este asunto; el resultado de la cual ha sido que enviara aqui
a los ministros de hacienda y de justicia & conferenciar con
el general Prim y conmigo, sobre un negocio que amenaza-
ba ocasionar una ruptura completa entre nosotros y el go-
bierno, si continuaba en una linea de conducta tan perjudi-
cial & los intereses de nuestros respectivos nacionales/*

“ Despues de varias conversaciones con los dos ministros,
en que sostuvieron obstinadamente el derecho de su gobier-
no para imponer las contribuciones que quisiera, cedieron
al fin y convinieron en no insistir mas en llevar & cabo
una medida a la que nosotros estdbamos tan unanimemente
opuestos/ 1

“ Tan luego como nuestros colegas vengan de Veracruz,
*e lea comunicara oficialmente esta determinacion, & fin da
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cumplir nuestra resolucién primitiva respecto de la aduana,
puesto que el retenerla mas de lo que sea absolutamente ne-
cesario, solo resulta en el mas sério perjuicio de todos los
comerciantes.”

De esta manera, pues, se quedaron los comisarios aliadoB
sin entregar la aduana & pesar de su promesa formal; des-
cansando enteramente en esta, el gobierno mexicano habia
permitido la salida de carros para Veracruz, & fiu de que
condujeran las mercancias al interior de la republica. De
estos carros y medios de trasporte, se apoderaron los comisa-
rios franceses, y les sirvieron despues para mover sus fuerzas
al interior.

Mirando el gobierno mexicano que no se le cumplia
lo que se le habia prometido, notificé & ios comisarios alia-
dos, que si no le entregaban la referida aduana, volveria &
poner en vigor €] decreto que prohibia el movimiento comer-
cial entre Veracruz vy el interior del pais, y que solo habia
relajado en virtud de la mencionada promesa.

Al mismo tiempo llegé al general Prim la noticia de que
en la ciudad de México se habia impuesto un préstamo for-
z0so de 600,000 pesos a seis casas de comercio, tres de las
cuales eran espafiolas, asignando 100.000 & cada una de es-
tas. Tal noticia era del todo inexacta; el gobierno mexicano
habia hecho un contrato con varios comerciantes de la capi
tal, entre los caales habia algunos espafioles; en virtud de
estos, entregaron expontaneamente una suma de dinero. €

El impuesto del dos y medio por ciento sobre capitales,
habia sido decretado por el gobierno mexicano, en uso de
las facultades que le habia concedido el congreso nacional.
Un ciudadano de los Estados-Unidos residente en México,
preguntd ( su ministro si era legal tal impuesto, y si debian
pagarlo sus compatriotas. M. Corwin contestd afirmativa-
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mente & ambas preguntas, en una comunicacion bastante ra-
zonada, fechada el 6 de Marzo de 1862, y de la que segura-
mente existird copia en los archivos de ese lJepartamento.
A pesar de esto, los comisarios aliados llamaron al impuesto
contribucidn extraordinaria, subsidio de guerra, y exaccion
violenta, y solicitaron que quedaran exceptuados de su pago
sus respectivos nacionales, declarando que si ee persistia en
exigirselo & los extrangeros, considerarian tal insistencia co-
mo un motivo de ruptura.

El gobierno mexicano, que conocia lo delicado de las cir-
cunstancias, y que deseaba evitar 6 todo trance dificultades
con los aliados, envid & Orizava & los ministros de justicia y
de hacienda para que arreglaran amigablemente este asunto
con los comisarios aliados, 1o mismo gne el de la devolacion
de la aduana de Veracruz. Se ha visto ya cual iué el resul-
tado de tales conferencias: los ministros mexicanos, sacrifi-
cando los derechos de su pais por evitar un rompimiento,
convinieron en que no se insistiria en cobrar & los extrange*
ros el impuesto en cuestion.

El general Prim y sir Charles Wyke habian considerado
motivo de guerra las precedentes medidas del gobierno me-
xicano, y bajo tal impresion escribid el primero al almirante
Jurien y & M. de Salgny el 20 de Marzo, diciéndolea gne se
preparaba & romper las hostilidades; pero como & poco llega-
ron & Veracruz los ministros mexicanos que convinieron eu
cuanto el general Prim quiso, no lubia ya motivo para la
ruptura, y el mismo general escribid al almirante el 28 del
citado Marzo, dictandole gne empezaba sus preparativos pa-
ra reembarcar sus tropas, cuya determinacion habia adopta-
do por no autorizar con su presencia los grandes atentados
que los comisarios franceses se disponian 6 cometer en el
territorio mexicano.
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Esta circunstancia sirvid de pretexto & M, Billault para
hacer nuevos cargos al general Prim, acusandolo de inconse-
cuencia y haciendo algunas alusiones ofensivas al buen nom-
bre del conde de Reos. No me propongo defender al gene-
ral Prim de tales cargos: entiendo que él piensa contestar
desde su silla en el senado espafiol las acusaciones de M. Bi-
llault, y no dudo que lo hara satisfactoriamente. Para la
mejor inteligencia de este asunto, creo conveniente, sin ent
bargo, trasladar aqui un pasage del protocolo de la confe-
rencia de Onzava, en que se explica de la manera mas satis-
factoria lo que M. Billault encontré incomprensible, y que
en verdad apénas necesita explicacion. Dice asi:

“ Hubo, sin embargo, un momento en que los plenipo-
tenciarios de Inglaterra y de Espafia pensaron que les era
necesario cambiar de actitud para con el gobierno de Méxi-
co, En este sentido escribieron & M. de Saligny y al almi-
rante Jurien, fundandose en la seguridad dada a sir Charles
Wyke en una carta de México, en la cual se decia que I»
contribucion del dos por ciento seguia gravitando sobre lo*
extrangeros, y en la amenaza hecha por el Sr. Doblado en
carta que escribi6 al conde de Reus, declarando que volve-
rian & interrumpirse las comunicaciones entre Veracruz y e
interior del pais, si no se entregaba la aduana, & las autori-
dades mexicanas. Algunos dias despues, los ministros mexi-
canos Sr. Gonzalez Echeverria y D. Jesus Teran, provistos
de los correspondientes plenos poderes, se presentaban en
Orizava, prestaban oido & las quejas de los comisarios inglés
y espafiol, renunciaban despues de muchas dificultades a la
percepcion del dos por ciento Bobre los extrangeros, prome-
tian retirar el decreto que interceptaba las comunicaciones
entre Veracruz y el interior, y manifestaban el proposito que
abrigaba el gobierno de acceder & todas las reclamaciones
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fundadas en justicia de las potencias aliadas. Si estas pro-
mesas no se hubiesen realizado en su dia, tiempo seria en-
tonces de declarar la guerra. Entre tanto no debe hacerse,
apoyandose en razones fdtiles, que no tendrian justificacion
ante el gran tribunal del mundo civilizado/1

Todavia se encuentra mejor esplicada, si esto es posible,
la noble determinacién del general Prim en el despacho que
dirigié & su gobierno el 29 de Marzo (uém. 107 de los do-
cumentos espafioles), en el que decia:

“ Si por culpa del gobierno establecido hubiese lugar &
un rompimiento, 6 si en nuestros movimientos fuésemos mo-
lestados por las fuerzas mexicanas; en fin, si se presentase
razén legitima para declarar la guerra 6 este gobierno, la de-
clararemos noble y lealmente, sin buscar pretextos bastar-
dos, vy las tropas espafiolas combatiran al lado de las france-

“Pero si se quiere crear violentamente y por la fuerza de
las arma9 una monarquia contra la voluntad de la nacién,
las tropas espafiolas no dardn Su apoyo & semejante proyec-
to mientras yo me encuentre & su cabeza; antes bien desde
la capital misma emprenderia mi retirada hécia el puerto y
llevaria & cabo el reembarque, seguro de que tal proceder
daria & Espafia mas prestigio en México, en todos los Esta-
dos hispano-americanos y en el mundo entero, que una série
de victorias conseguidas en defensa de una mala causa/’

lie hecho notar ya que desde el momento en gne los re-
fuerzos que mandaba el general Lorencez, llegaron & Véra-
cruz, no solo se consideraron los comisarios franceses en un
estado de superioridad respecto de sus colegas y se atribu-
yeron exclusivamente & si propios la direccion de una obra
que habian empezado en comun, SINO que tratando con un
desprecio indebido & sub referidos colegas, no lescoculi.-
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ban en 109 negocios que debian resolverse de comuin acuer-
do, y adoptaron una linea de conducta del todo inde-
pendiente. EIl almirante Jurien no tuvo embarazo en de-
clarar a sir Charles Wyke, en la carta que le escribié el 29
de Marzo (anexo 1 al ndm. 106 de la  parte de la corres-
pondencia britanica) que desde que los preliminares de la
Soledad se habian firmado, habia quedado disuelta la confe-
rencia formada de los comisarios aliados. En ella decia:

“Luego que las tropas aliadas salieron de Veracruz para
ir & ocupar en el interior de México los acantonamientos
designados, la conferencia quedd en realidad disuelta, y cada
uno de los comisarios tenia que proceder bajo su propia res-
ponsabilidad & los incidentes imprevistos que han ocurrido/'

El general Prim escribia al Sr. Calderon Collantes en su
despacho de 20 de Marzo [nim. 107 de los documentos es-
pafoles], refiriéndose & la proteccion concedida 6 Almonte y
demas emigrados por los comisarios franceses:

“Sir Charles Wyke y yo, no hemos podido menos de ver
en semejante conducta un propdsito deliberado de atropellar
los compromisos contraidos en la convencién de Loéndres,
de faltar & los miramientos que se deben entre si las nacio-
nes, mayormente cuando se asocian para llevar & término
una empresa de humanidad y civilizacion; de faltar & los
pactos ya celebrados con el gobierno de Juarez, en fin, de
desentenderse totalmente de la cortesia y consideraciones
que eran debidas 6 los representantes de Espafia é Inglater-
ra por sus colegas de Fraucia. jY todo esto se hace cuan
do venimos & quejamos de la falta de cumplimiento de los
tratados!”

Los comisarios de Espafia é Inglaterra, que no podian se-
guir en la violenta situacion en que los habian colocado sos
colegas de Francia, trataron de tener una conferencia para



199

determinar en ella la linea de condacta que deberian adop-
tar, y con fecha 23 de Marzo [anexo 1 al nim. 104 de la
2a parte* de la correspondencia britanica] dirigieron al al-
mirante Jurieu y & M. de Siligny una comunicacion en que
les suplicaban visitaran & Onzava lo mas pronto posible.—
Los comisarios franceses difirieron con diversos pretextos la
cita que se les habia dado, y no asistieron & ella sino dos
semanas despues de habérseles llamado.

Desde el 20 de Marzo habia declarado el almirante Ju-
rien su proposito de romper con el gobierno de México, y eu
la carta que en esa fecha escribi6 al general Prim (anexo 1
al nim. 107 de los documentos epatoles) le decia:

“Cuando el génerai Doblado nos ha notificado reciente-
mente las medidas de proscripcion que aeababa de adoptar,
(sobre aprehension de Almonte y complices), me parecid
que nuestra dignidad no nos permitia adherirnos &aquellas,
y declare estar dispuesto & fundar en este terreno la decla-
racion de ruptura/’

Al contestar el almirante Jurien & la nota de sus colegas
de Inglaterra y Espafia de 23 de Marzo, fué mas esplicito y
explicd su posicion en estos términos (anexo 2 al niim 104
de la 2* parte de la correspondencia britanica):

“A consecuencia de la lentitud de las comunicaciones en-
tre México y Europa, incidentes imprevistos lian venido a
modificar profundamente el estado de cosas creado por la
convencion de la Soledad.”

Estos incidentes eran la llegada de Almonte y cdmplices
y la proteccion francesa que se les habia concedido, que el
almirante reconoci6 era incompatible con los preliminares
de la Soledad. En seguida decia:

“Lo unico que le queda que hacer (al infrascrito) es reti-
rar su firma io mas pronto posible, de un acto que no pare-
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ce de tal naturaleza que pueda recibir la aprobacién de su
gobierno. Dejando el infrascrito su hospital con arreglo &
la convencion de la Soledad, bajo la salvaguardia de la na-
cidn mexicana, se apresura & hacer retrogradar sus tropas
mas alla de las posiciones fortificadas del Chiquikuite.”

Respecto de lo absurdo de este razonamiento, creo que no
puedo citar opinion ménos recusable que la del ministro de
negocios extrangeros de una de las naciones aliadas de la
Francia en la expedicion contra México. Lord Russell de-
cia sir Charles Wyke, en despacho de 80 de Abril de
1862 [num. 110], con referencia & la precedente comuni-
cacion del almirante, lo que sigue:

“Al leer la correspondencia cambiada entre el almirante
Jurien de la Graviére y el general Prim j vd., me ha resalta-
tado fuertemente el caracter ilégico de las proposiciones del
almirante francés. Dice que las circunstancias han cambia-
do desde que la convencién de la Soledad se firmé. Pero
es obvio que han cambiado solamente en dos puntos, vy el
cambio en esos dos puntos ha nacido de los procedimiento™*
de los mismos agentes franceses. Una de las nuevas cir-
cunstancias son las 6rdenes recientes que han ido de Parisf
y la otra que el gegeral xilmonte ha aparecido en territorio
mexicano bajo la proteccién de la bandera francesa, como el
sostenedor reconocido de una forma monarquica de gobier-
no en México/’

“Ninguna de estas circunstancias puede de modo alguno
imputarse al gobierno mexicano; ninguna de ellas puede
por lo mismo dar motivo & los aliados para hacer a un lado
la convencién de la Soledad.”

El almirante, con una ceguedad inconcebible, llamaba & su
resolucion de romper con el gobierno mexicano y retroceder
con las fuerzas 4 la costa sin abrir las negociaciones segin
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estaba convenido, “excrupulosa fidelidad conclue pensaba
cumplir sus compromisos, y que edificaria al gobierno mexi-
cano.” Es cierto que con su movimiento retrogrado cum.
plia uno de fos articulos de los preliminares de la Sole-
dad; pero con emprenderlo antes de abrir las conferencias y
antes de saber cual era el resultado de ellas, violaba abierta-
mente otro de los articulos de dicho convenio y su espiritu
y letra.

El'almirante terminaba su comunicacion solicitando de
sus colegas que hicieran al gobierno mexicano la extraordi-
naria proposicion 3e que proclamara una amnistia sin reser-
vas/ qués*lera  Ailmoute y a sus complices el derecho de
internarse en la repudblica, y que encargara & los comisarios
aLlitos ercurdadd-3e examinar y arreglar de coucierto el
mejor modo dé consultar ¢1 voto sincero y verdadero.de
pais, en cuyo casd se proponia ei almirante ir & la capital u
proteger la paz pdblica en nombre de las tres potencias, lie-
viudo sus fuerzas, que creia serian recibidas cou inénos
ofetisa por el pueblo mexicano, que las de los otros aliados.

“Vuelvo ‘Scitar la opinion del gotnerné inglés sobre esta
incalificable propuesta. Lord Eusseli decia en su citado
despacho Je 30 de Abril [nim. 110]:

~Mpero, por fa convencion de la Soledad, los comisarios de
las tres potencias'debian tafier una reunion en Orizava con
comisionados del gobierno mexicano, y despues se fijo la reu-
nion para él 15 de Abril. La propuesta del almirante Ju-
rien de~la Graviere de enviar un mensage 4 México, pidien-
do una amnistia general, la convocaciou de una asamblea de
representantes en México y la ocupacién de la capital por
las tropas aliadas durante las elecciones y miéntras duren
las sesiones de la asamblea, seria una contravencién mani-
fiesta de la convencion de la Soledad.”
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Contestando sir Charles Wyke la comunicacién del almi.
rante Junen, le decia el 27 de Marzo (anexo 3 alnim 1W):

" Cuales sean los incidentes [que habian cambiado el es-
tado de cosas creado por la convencién de la Soledad] & que
V, E. alude, no lo sé; pero permitame observar con todo €
respeto debido, que debian haber sido comunicados oficial-
mente & sus colegas reunidos en una conferencia tenida es-
pecialmente con ese objeto, antes de que adoptara vd. una li-
nea distinta de accidn que virtualmente lo separa de un com-
promiso en que todos entramos colectivamente.

“ Como el compromiso fué colectivo, asi también el mo-
vimiento retrogrado debia ser simultaneo; y si solo lo hacen
los franceses, se debilita nuestra accion............

I( Respecto de la propuesta que hace Y. E. de avanzarlas
tropas francesas & México, apenas necesito recordarle que el
gobierno de la republica nunca consentiria en tal paso por aho-
ra, cualquiera que sea la conducta que se vea obligado & se-
guir despues, porque naturalmente lo consideraria inoportuno,
mientras que las conferencias que se abrirdn en Orizava €
15 de Abril no decidan si podemos obtener 6 no, por per-
suasion, las garantias y concesiones que siempre tenemos €
Gltimo recurso de exigir por la fuerza de las armas/’

Este proyecto del almirante Jurien de ir con sus fuerzas
&la capital a consultar los deseos del pais, emanaba directa-
mente del gobierno imperial, y era la violacion mas mons-
truosa de la soberania de un pueblo independiente. Se pre-
tende que el pueblo mexicano esta oprimido por el gobierno
que se did & si mismo libremente y ha sostenido durante va-
rios afios sin apoyo extrangero, y que se va & libertarlo de la
supuesta tirania eu que se gime, cuando se empieza por des-
armarlo y por ocupar sus principales posiciones militares; y
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se dice que cuando se haya conseguido este objeto, esto es,
cuando esté ya conquistado 6 indefenso, se le devolvera su
libertad, y se pretende que se le convocara & que se esprescn
sus verdaderos deseos. M. Billault, con una malicia refina-
da, conociendo cual seria el resultado de tal farsa, dijo [pag.
967, col. 6ri

“ A todos se les dejard la entera libertad de su eleccion,
y entonces, si la tirania de Juarez les conviene, 6 si no les
convieue, ellos lo diran.

El almirante Jurien, en una carta que dirigio al general
Prim y de la que M. Billault leyé un parrafo [pag. 967, col.
6*], decia que “si el pueblo mexicano votaba por la replbli-
ca con Juarez, ese seria todavia su derecho/’

Se admite, pues, la posibilidad de que el pueblo mexica-
no, aun bajo la presion de las bayonetea francesas, vote por
el gobierno actual, lo que indica que Francia no esta segura
de que tal gobierno sea impopular, supuesto que cree que
podria llegar el caso de que la nacién lo sostuviera. Entou-
ces resulta que al hacer la guerra por negarse a entrar en
negociaciones con el gobierno existente, temiendo que sea
impopular, se hace por un objeto dudoso, aun & los ojos del
mismo gobierno imperial.

Pero no es posible hacerse ilusiones sobre esto. EI empe-
rador conoce demasiado bien que el gobierno actual de Mé-
xico es verdaderamente nacional, y precisamente de ahi pro-
viene el odio que le profesa, pues no puede ocultarsele que
como guardian que es de la independencia y soberania de la
nacion, tendrd que defender hasta el Gltimo estre/no estos
sagrados objetos, & los que el emperador podria sobreponer-
se con un gobierno seccional y antipatridtico, con un traidor
como Almonte & su cabeza, del que podria obtener concesio-

nes de todo género. Aqui también puedo citar otra antori-



dad"hrefragablfeWin 'para la rfilsina Francia. *Lord Cowmey
decia é térd Bussell en despacho del 2 de Mayé de 1S62
(ndm. 118), hablando'de la disposicién" del gobierno irape-
rial respectode’fe'adlirimsttecibn actual de México:

“Bem O &vtiéLtfa séffona/sriid hiciera cons-
tar mi propia conviccion de que hay la intencién tija, si no
declarada, de subvertir ¢l‘gobierno~ de Juarez, cualesquiera
quedan fercotifetctleirdaspya’ sea que ella ocasione 6 no la
renovacion de la guerra civil.”

Apoyando Mr Miaaittas ideas emitidas por el almirante
Junen* insinu6é que mo eralin hfcfcho nuevo en los fastos po-
Utiooe- reeifentee, td de pueblos COhvocados para espresar su
voluntad sobre la'decrioirdtf'su gobierno, y que liabian vis-
te*oomenwia ete d« su libéftaflaFkbngo de un pabellén
que no llamaram trxtrangero, aunque sea el pabellon de Fran-
cia. Partieudo de'tal artteceftefiié, llami* obra liberal la que
el emperador trate deilevar S cub6 en México, y preguntd
TR Fabre;srkrque 'Sfefencotitraba bueno mas alla de los
Alpes,* no 16 Seria aba dé los mares*

Oonfieso que~no he podido coiriprendér la congruencia de
estafalnrirniftieneitateigfibs*sucesos' recientes de ltalia.
En los acontecimientos politicos giie~perturbaron hace poco
la paz- de* Europa, kabia do” naciones que se lucieron la
guerra— kfierdefia7 el Austria—7 nada ténia dé estrifio
que una tercera potencia como'Francia, se pusiera del lado
de uno de loe beligerantes, tomando una' parte activa en Fs
iha*tilidade»4<j("ué*ptinto de semejanza hay*entre este casé y
.elde un invasor que debia limitfirse & I& reparacion de los agra-
vios que-alegarft) y que procede a poner al pais invadido ba
jo su tutela, para espionar su voluntad bhjo la presién de sus
bayonetas? Tampoco comprendo qtrS ea'ld que M, Biliaiilt
quiora da» fr-eetendery aHfecrrrpre ta baftdéf6 francesa no es
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extrangera. Para México hasido Compre extranjera,7 abora
es todavia mas, es enemiga; j"para”el ientero el em-
perador la estd haciendo altamente odiosa.

Se ha visto ja que h”sta el 21 de Mayo el almirante Ju-
rien no alegaba mas razén para romper con'el gobierno me-
xicano, que un punto en la apariencia de delicadeza, el que
consideraba la proteccion que habia concedido & Almonte,
incompatible con los deberes que habia contraido para ogn
el gobierno mexicano al firmar los preliminares de la Soler
dad. Refiriéndose & esto, habia dicho en su comunicacién
del 24 de Marzo:

*“ De acuerdo sobre este punto con sus excelencias los co-
misarios de S. M. la reina de la Giran Bretafia, j S, M« Ja
reina de Espafia, no admiten (al infrascrito) que le seaj>er-
iniliUo aprovecharse de esta convencion para crear el menor
embarazo‘al gobierno de México.”

Desarrollando esta idea, y esponiéndola todavia con mas
claridad en la conferencia de Orizava», dijo el almirante en
respuesta al general Prim, que le reprochaba haber violado el
tratado de Dondres y los preliminares de la Soledad, lo que
en eTprotocolo de dicha conferencia aparece en esta formai

S. E. el almirante Jurien replic6, que no creiahaber
fallado en nada & las estipulaciones del convenio de p a -
dres, nHampoco jTios preliminares de la Soledad. Creyé, ai,
la proteccion concedida por el general Lorencez al general
Almonte, incompatible con la permanencia de las tropas
francesas en Fehuacan............ “El almirante Jurien mani-
fiesta que su retirada de Tehnacan no reconocia otro movil
que un escripulo de lealtad por su parte, sobre el cual no
se creia obligado & consultar & sus colegas. Una vez de r*
greso con sus tropas & sug posiciones de Paso Anchoase en-
contraba en un terreno neutral donde k era permitido.eon-
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ceder al general Almonte toda la proteccion a gae tiene de-
recho una persona honrada, con la benevolencia de S, M. el
emperador.”

Dos diaa despues de la fecha de la citada carta, esto es, €
26 de Marzo, comunicé el almirante Jurien al gobierno me-
xicano su resolucién de regresar a la costa, saliendo de Te-
huacan el 1? de Abril. Enténces, aleg6 sin embargo, una
razon diferente; dijo [anexo 4 al nim. 104] que habia con-
siderado que el resultado de las conferencias de Orizava po-
dria ser menos favorable de lo que hasta entdnces habia ha-
bido razén de esperar, y que si esperaba hasta el mes de
Abril para mover sus tropas, se afectaria gravemente la sa-
lud de estas*

Esto no era ciertamente un rompimiento, pero equivalia &
tal. El almirante Jurien no decia que no abriria las nego-
ciaciones; pero prejuzgaba su resultado diciendo que proba-
blemente no seria satisfactorio, y dandolo ari por seguro &
adelautaba & regresar sus tropas mas aca del Chiquihuite
para hacerlas avanzar en son de guerra en el momento que
declarara rotas lus hostilidades y antes de que el gobierno
mexicano pudiera fortificar de nuevo y defender el paso del
Chiquihuite, pues Cordoba y Orizava, puntos intermedios
entre las fuerzas mexicanas y el Chiquihuite, estaban en po-
der de las tropas espafiolas.

El 11 iué el general Prim & Tehuacan con objeto de re-
ducir & la razén al almirante Jurien. Sir Charles Wyke re-
fiere u lord Russell en despacho de 29 de Marzo [uum.
105] el resultado de tales pasos en estos términos:

“El general Prim volvié anoche de Tehuacan a donde ha-
bia ido el dia anterior a procurar disuadir al almirante Ja-
rien de su movimiento retrégrado, y tambieu para determi-
narlo & regresar & Veracruz a sus protegidos Almonte, M-
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randa y los otros. Parece qae obtuvo buen éxito solo parcial-
mente, pues indujo al almirante 4 no retirase mas alla de
Coérdoba que estd de este lado del paso fortificado del Chi-
quihuite. EIl almirante prometié también que no permiti-
ria & los refugiados penetrar por ahora mas al interior de
Cordoba, en donde permanecerd con ellos hasta recibir su-
correspondencia de Europa de este mes, cuando estara en
aptitud de juzgar si el paso que ha tomado sera 6 no apro-
bado por su gobierno/’

En una comunicacién que escribié el almirante Jurien &
sir Charles Wyke el 29 de Marzo [anexo 1 al nim. 106]
esplicando qué era lo que le hacia pensar que el resultado
de las negociaciones no seria satisfactorio, decia:

“Pero cuando me ha parecido que la violencia de las pa-
siones excitadas en este pais no dejarian al gobierno mexi-
cano duefio de seguir sus diposiciones conciliadoras, he de-
bido preguntarme si no expondria & mis tropas & un desas-
tre verdadero, llevandolas & la tierra caliente en el momento
de los mas fuertes calores y en medio do, las lluvias, cuya
funesta influencia nadie ignora aqui/’

En otra carta de 31 de Marzo (anexo 1 al nim. 118) de-
cia el almirante Jurien a sir CharlesWyke:

“Siempre he pensado que los hombres de Estado con
quienes hemos entrado en negociaciones, no estaban en ente-
ra libertad para adoptar la linea de conducta prudente y
moderada que era la Unica que podia salvar el pais............

No es posible imaginar qué habria respuesto el almirante
si se le hubiera preguntado que si tenia tal conviccion ¢por
qué habia entrado en negociaciones con ellos?

A la indicacion del almirante sobre la falta de libertad de
los hombres de Estado de México, contest6 sir Chales Wyke
el 19 de Abril siguiente [anexo 2 al num. 118]:
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“Realmente no veo (“ie pudo haber inducido 4 V. E a
formar eata opinion, porque ellos han obrado en presencia
de grandes dificultades con perfecta bnend ié para con nos*
otros, en todo9los compromisos en que hemos entrado con
ellos.”

Aai pues, ha§t"kl 81.de JMarzQ.el almirj*te Jurigu solo
presentabal como razén para romper Ja convencion de la So
Icdad, "el gge "o era decoroso en “.aprovecharse de sus ven*
tajas miéntras concedia la protecciéon fc”nceaa & los emjgp”
dos, jjwra creer que el fesjdtado d¢ las conferencias no se-
ria satisfactorio, pegaba la f|lj£ d8 liberlad™en que auponic
al gobierno mexicano, con gmen KAhia.“trado ep n¢gpci™-
ciones para seguir sus.in*g”Qign”~mP~r~” jAconciliado-
ras. Cudu diferentes son ea’gs motivos 4e.loa g\ienueve
dias despues expuso en la conferencia. de Orizaya pars rom-
per tal convencién.

La rezén de esta diferencia,ea mny.senoilW En su carta
de 31, de Marzo.decia &”sir Charlea.W.jike;

HELpfaxmo correo nos traera noticias tales goe nos in-
formaran sin duda si laa tres altas potencias piensan- toda-
via segBUMHM politica conmn en México, (“adoptar unapo-
Klica separada/’

El JTde Abril, desples' de ‘haber* recibido la correspon-
dencia que esperaba, escribia a sir Charles Wyke (anexo
al num* 118):

“ El correo de Europa nos ha hecho conocer en efecto
que las tres altas potencias signatarias de fa convencion de
IT de Octubre, estaban tan deseosas como siempre de man-
tener la mas completa buena inteligencia entre sus represen-
tantes en México; pero al mismo tiempo tengo motivos para
erear que las miras de mi colega M. de Saiigny, han sido
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mas conformes q"ie las miaa con las intenciones del gobierno
dél émperadoi/’

AL de Saligny habia permanecido por thdo este tienfpo en
Veracruz, combinando sti9 planes con Almonte, y poseyen-
do“d*sol6 la confianza de su gobierno, de cuyos secretos no
estaba escluido como su coléga el almirante. En todo ése
tiempo se habia cuidado may bien de escribir una sota linea
que lo pudiera comprometer. Al recibir la conreapondéficia
dél gobierno imperial, llegada & Veracruz i fines de Marzo,
tuvieron que conformarse 6 las 6rdenes perentorias qué se
Its'datait para précipitat el rompimiento y marchar desde
luego a la ciudad de México, sin cuidarse, por supuesto,“de
16s couiprbinisos solemnes giie habian cotitraidé en la con-
vention de la Soledad; que segun fti;«presion de M. S&ligny
‘tro valia tifias qgiie el papé! sobré que estaba escrita;y preten-
diendo'justificar Qu atentatoria cofidiicta, dijo M. de'Saligny
en la conferencia de Orizava, qué desdé que los aliados ha-
bian entrado én negociaciones con el gobierno de México,
la tirania, la violencia y da arbitrariedad de éste se habian
rédbblado; y ta situacidn decios extratt)geros se habia"hecho
absolutamente intolerable; y que por su parte declaraba so-
lemnemente qué no queria entrar en tratados con dicho go-
bierno, y que su opinion bien decidida era, que se debia
marchar sobre México,

El general Prim y sir Charles Wyke iUanifestaron que era
injusto lo que acababa de esponer M. de Saligny, quien con-
tinué diciendo que persistia en su opinion, y que aceptaba
toda la responsabilidad. Dijo también, que'su opinion sr
fundaba en los agravios cada dia mas hutiierosos que sufrian
bib compatriotas; pero al preguntarle ;ir Charles Wyke cué-
les eran esos agravios de los que nada habia sabido, se escu-
»0 e «<numerar uno solo, diciendo giie IbVsibditOB "franceses
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no habian de ir & la legacién britanica a4 esponer 8U9 quejas.
i'Y estas acusaciones tan vagas, en las que no se podra preci*
sar ni un solo hecho, eran las que autorizaban el rompimien-
to del tratado de Léndres, el rompimiento de los prelimina-
res de la Soledad y la declaracion de la guerra!

El almirante Jnrien, a quien no quedaba ya otra cosaque
hacer, que seguir el camino que acababa de trazarle su cole-
ga, y que pocos dias antes habia declarado que el gobierno
mexicano estaba animado de disposiciones conciliadoras, y
que el partido de la monarquia estaba en minoria, dijo lo
que en el referido protocolo aparece en esta forma:

“ El almirante Jarien declara, que no lia visto nunca en
ningln pais del mundo un sistema de terror semejante a
inaugurado por el gobierno de México, bajo el cnal gemian
las poblaciones como bajo un yugo de hierro: alli aparece la
opresion con sus formas mas odiosas, arrancando con los pre-
textos mas fltiles un padre & sus hijos; un hijo a su familia;
despojando arbitrariamente & cuantos tienen bienes, y aho-
gando I%s mas timidas manifestaciones de la opinion publi-

Esta horrible pintura de la situacion de México, en la que
el almirante Jurien parece haber retratado el estado de opre-
sién en que gime la Francia, & consecuencia del sistema ce
terror adoptado por el despotismo imperial, no puede menos
que perder todo su efecto al ver los casos que cita de ee
sistema de crueldad salvage seguido por el gobierno mexica-
no. El almirante prosigue:

““ Cita entre otros casos la destitucién del general Uraga
y el arresto del general Zenobio, el cual ba estado ¢ punto
de ser fusilado por haber mantenido ligeras relaciones con

los aliados cuando ya se habian entablado las negociacio-
nes.
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En esto manifestd el almirante menos talento para calum-
niar que su colega. Si se hubiera abstenido como M. de Sa-
Ugnji de citar ejemplos para fortificar sus aserciones, po-
drian haber aparecido éstas mas fundadas; pero ;qué crédito
mereceran, cuaudo se menciona como ejemplo de la mas
grande tirania, de la opresion mas inaudita, de la crueldad
mas salvage, la determinacion del gobierno mexicano de re-
levar al general Uraga del mando en gefe del ejército mexi-
cano de Oriente, para confiarle otra comision en que se le
creia mas Gtil? No tengo noticia de la amenaza hecha al ge-
neral Zenobio; pero supongo que sera un cargo menos grave
todavia que el de la supuesta destitucion del general Uraga,
supuesto que el almirante lo enumera en segundo lugar.

Sir Charles Wyke expresé ser de opinion contraria, y dijo
que la mayoria del pais era favorable al gobierno actual de
México, y que con dificultad se encontrarian partidarios de
la monarquia. El almirante, dando otra prueba de que no
conocia los secretos de su gobierno, dijo que no se trataba
de monarquia, y repudiando a sus protegidos que formaban
la faccién radical estremixta de la reaccion, y que tanto con-
tribuyeron al envio de la espedicion, dijo, improvisando un
partido que solo existe en su imaginacion, que las personas
verdaderamente dignas de consideracion eran las que no per-
tenecian & los partidos estrefiios y se hallaban diseminadas
en todo el territorio mexicano, gimiendo bajo la opresion
reinante, sin atreverse a respirar; “que ese partido, ansioso
del apoyo de los aliados, apareceria en todas partes el dia en
que pudiese espresar con libertad sus sentimientos, y que
bien informado sobre este punto el gobierna del emperador,
queria que se emprendiese la marcha sobre México, siendo
esta resolucion la adoptada por los comisarios franceses.

A esto llama M. Billault (pag. 967 col. 44), la aprecia-
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cion fria 6 imparcisl de un hombre que habia visto durante
dos meses*él pats de que babla, y qué pbr debér ha estiidiae
do seriamente la situacion.” *~Asi,“pues, se supone que elét-
ihiranté consideraba nécesaria la marcha a la capital, por el
conbcimiento’ que habia alquirido dé la Situacion, cuando lo
que el almirante dij6 fua, que"estaba resuelto”™ marchar ala
capital, porque sii gobierno, bien informado sobré éste pun-
to, queria que se marctiara & ella/ Aqui se produce bajo un
fiuevo aspécto el circul6 vicioso de las reclamaciones, en que
Kf. de Saiigny podia obrar sinTa autorizacién de su gobier-
no, y 'sii gobierno no podia liacér nada sin la determinacion
3¢‘'M/3é ~igny. ‘En este caso, ef almirante atribuye la
nAVcim al intérior i los deaebs'de su gobierno, y su gobier-
no a jtucio del almirante.

Pare justificar tal paso, aleg6 también M. de S4Ngnjvque
sus™cbmpatridtas su veiart oprimidos, y liabia recibido
mdfeha’iexposicibnes, redamando la pronta marcha dé Téas
tropas francesas sobre'México. A esto'respondli ercomodo-
toBhnl6ép, “que los franceses residentes etr Mérido, verisn

mas prOfando disgusto ha marcha de las tropas fran-
cesas sobre la capital/1

Siendo vatiosIndos loresfueteor de los Comisarios de In-
giatri-ra y- Espafia, -para redacir & la razén & ans colegas de
Francia, los primeros determinaron retirar-sus tropas dél
territorio mexicano, y los segundos no entrar en lasrnegocia-
ciones Convenidas con d gobierno de México, y retirar sos
tropas ada costa para emprender desde luego su marchados-
tu-sobrela capital: Al manifestar el general Prim y sir
Charles Wyke i los comisarios franceses; que con el curso
que seguian violaban la convencién de Londres; pues no te-
trisrhdereebo de obrar en”easos graves sin el consentimiento
de sus colegas; contest6 el almirante, *qire sé reservaba la
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interpretacion del tratado de Londres, y que desde luego
aceptaba toda la responsabilidad.1l

¢Qué queda de la santidad de los tratados, qué del respe-
to al derecho de gentes convencional, desde el momento en
que ua nacidn se reserva el derecho de interpretar las clau-
sulas de un tratado que no necesitan interpretacién, y que
para seguir sus planes inicuos, dice que donde el tratado di-
ce Si, entiende que dice no, y obra en consecuencia de tal
interpretacion?  ;Son estas las reglas de conducta que esta
dando el gobierno imperial al mundo civilizado?

No puede disimularse que todas estas monstruosidades
provenian de las necesidades en que estaba el almirante Ju-
rien de conformarse & las 6rdenes de su gobierno, que le pre-
venian marchar sin retardo 4 la ciudad de México. (Qué
pensar de la moralidad de los representantes de una gran
nacion, que por cumplir las 6rdenes de su gobierno dadas
sin noticia de haberse firmado una convencion solemne cuya
validez no disputaba, violan sus mas sagrados compromisos,
atropellan & sus mismos aliados, en cuya compafiay con cu-
yo auxilio debia llevarse & cabo la expedicion, y no vacilan
en desmentirse & si mismos y en burlarse de lo que hay de
mas sagrado? Esto no puede explicarse & mi juicio, & lo
ménos por lo que respecta ai almirante Jurien, sino por el
pernicioso efecto que el despotismo produce sobre la gene-
ralidad de los hombres, haciéndoles subordinar sus nociones
de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo injusto, y has-
ta de la honra y deshonra & los caprichos del déspota, 0 & lo
que este les iudica ser tal.

Estoy muy léjos de equiparar al almirante Jurien con su
colega M. de Saligny. Voy tan Iéjos que hasta creo que si
el primero hubiera seguido al mando de las fuerzas france-
sas, no hubieran estas echado sobre si el borron indeleble
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de no retroceder hasta mas aca del Chiquihuite, segln esta-
ban obligadas a hacerlo. Pero no se me oculta que el al-
mirante consideraba los compromisos formales eu que habia
entrado en union de sus colegas, como un juego de nifios del
que le era permitido separarse en el momento que le plu-
guiera, con motivo 6 sin él, con el consentimiento de 3us
colegas 6 contra él. No mirando en el convenio de la So-
ledad otra cosa que la clausula gravosa para los aliados, es-
to es, la de regresar a la costa en caso de ruptura de las ne-
gociaciones; crey6 que, aun ante9 de que estas se abriesen,
retirandose llenaba religiosamente todos sus compromisos, y
por esto es que con un candor verdaderamente pueril, dijo
en la conferencia de Onzava, seis dias antes del designado
para abrir tales negociaciones:

“Estoy obligado & retirarme en caso de ruptura, pero &
nada mas/’

Delaraba que no habia recibido de su gobierno la 6rden
de fundar una monarquia en Meéxico contra los deseos del
pueblo mexicano; que la Francia no se pondria al servicio
de ningun partido, y otras cosas semejantes, al mismo tiem-
po que hacia cuanto estaba & su alcauce para conseguir los
objetos que declaraba no se proponia obtener; y sus protes-
tas de lealtad, de buena fé, de sinceridad y honradez son ta-
les, que al verlas tan frecuentemente reproducida», no es
posible dejar de creer que & él le parecia que estaba obrando
realmente con lealtad.

Su conducta, sin embargo, fué altamente desaprobada por
su gobierno. Cuando se recibi6 en Paris la convencion de
la Soledad que el almirante habia firmado, seguramente de
buena fé, aunque como declaré despues, lo hizo porque le
parecidé el camino mas derecho para llegar & lamonarquia, y
teniendo tal objeto empezaba por reconocer al gobierno de
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México y declarar qoe tenia los elementos necesarios de
fuerza y opinion para conservarse contra cualquiera revuel-
ta intestina, el emprerador determind retirarle los plenos po-
deres de representante de Francia que no le liabia confiado
sino & medias, ¥ le dejé solamente el mando de la escuadra
francesa en el golfo, autorizandolo al mismo tiempo, si no
estoy mal informado, para que regresara & Francia, silo
croia conveniente. El almirante se aproveché de este per-
miso, y & su llegada & Paris encontrd las cosas en un estado
bien diferente. La politica de M. de Saligny, que segln
la expresion del almirante estaba mas conforme con las in-
tenciones del gobierno del emperador, habia producido la
mas escandalosa violacion de una convencién militar y el
desastre de Puebla. Ante estos hechos, la politica napole6-
nica que M. Billault asegura con repeticion, ha sido unifor-
me, neta, invariable y clara, sufrié una nueva modificacion.
Los mismos despachos y comunicaciones del almirante que
antes le habian atraido el desagrado imperial y que ocasio-
naron su destitucion, cadl deshonrosa, sirvieron despues pa-
ra elogiarlo y enaltecerlo. M. Billault cita diferentes frag-
mentos de tales despachos y comunicaciones como la mejor
version de la politica imperial en México, al paso que no
cita una sola linea escrita por M. de Saligny, cuya politica
era mas conforme con las intenciones del emperador, y no
contento con esto, elogia expresamente al primero diciendo
(pag. 967 col. 4!):

“El almirante Jurien, y permitidme de paso, hacer un
homenaje dtbido a ese caracter leal, valiente, honrado de
todos, que sometiéndose momentdneamente a la preponde-
rancia natural que daba al plenipotenciario espafiol la pre-
ponderancia de su contingente en las fuerzas de la expedi-

cién, no ha dejado por eso de sostener siempre una politica
QENerosa................ ”
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Despues de esto, el almirante filé repuesto en el mando
en gefe de las fuerzas navales en el golfo de México, y des-
de entdnces ha regresado & Veracruz.

Los comisarios franceses negaban que hubieran violado
los preliminares de la Soledad, y en esto se ponian en con-
tradiccion consigo mismos, pues al reconocer el almirante
Jurien que la proteccidn concedida & Almonte era incompa-
tible con los referidos preliminares, y seguirla concediendo,
reconocia que hacia una cosa en abierta violacion con aque-
llas estipulaciones, y es de notar que entédnces no sofiaba en
atribuir al gobierno mexicano el rompimiento de la conven-
cién. Al decir despues que estaba dispuesto a fundar la
declaracién de ruptura en la determinacion de dicho gobier-
no de aprehender & Almonte, manifestaba que el gobierno
mexicano violaba los preliminares, suponiendo que pudiera
considerarse como violacion de ellos tal determinacion, des-
pués de que los comisarios franceses los habian roto, conce-
diendo é Almonte una proteccién indebida en concepto del
mismo almirante. El hecho mismo de pedir al gobierno de
la replblica una amnistia general sin restricciones, manifies-
ta que & juicio del almirante la internacion de Almonte en
el estado de cosas enténces existente, era ilegal, porque si
la presencia sola de las fuerzas aliadas en el territorio mexi-
cano hubiera bastado para devolver su libertad a los mexi-
canos emigrados, como 16 pretende M. Billault, ;qué necesi-
dad habia de la amnistia, que el almirante se manifestaba
tan ancioso de imponer al gobierno de la republica?

Tan insostenible era sin embargo, el terreno en que los
comisarios franceses se colocaron al negar que hubieran vio-
lado los preliminares de la Soledad, que el gobierno impe-
rial tuvo que abandonarlo, y M. Billault (pag. 967, col. 6a)

no vacilé en confesar que habian sido rotos por Francia, al
decir:
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“Resumo este punto del debate y digo: Hemos roto la
convencion de la Soledad porque, deplorable en sus estipu-
laciones y no pudiendo ser ratificada por el gobierno del
emperador, era contraria & todas las intenciones primitivas
de la expedicion y & las instrucciones dadas; la hemos roto,
porque el gobierno de Juarez ha continuado despues de es-
ta convencion las vejaciones y estorciones contra nuestros
nacionales; la hemos roto, porque sus agentes han osado re-
clamar un acto que habria deshonrado nuestra baudera; la
hemos roto, porque no podia conducir d ningln resultado
serio, y no era mas que una trampa (ltmrre) para prolongar
nuestra inactividad hasta el momento en que las lluvias y la
fiebre amarilla viniesen a paralizar nuestra inaccién.”

No podria confesar el gobierno imperial mas netamente
el hecho de que rompi6é los preliminares de la Soledad, por
mas que sus agentes en México se empefiaron en negarlo.
Los motivos conque pretende justificar tan inaudita viola-
cion son, como se ha visto ya, 6 enteramente falsos 6 del
todo insuficientes. Las pretendidas nuevas vejaciones co-
metidas en los sdbditos franceses, pertenecen & la primera
categoria. Se ha visto ya que cuando M. de Saligny men-
ciono este asunto en la conferencia de Orizava y sir Charles
Wyke le pregunt6 cuales erau las violencias & que aludia, no
pudo mencionar una sola. Lu la nota que diriguieron los
comisarios aliados al gobierno mexicano el 9 de Abril
[anexo 5 & mi nota d ese departamento del 10 de Mayo
ultimo], refiriéndose & este mismo asunto, decian:

“Los infrascritos han tenido el sentimiento de saber que
despues del dia en que se concluyeron los convenios de la
Soledad, se han cometido nuevas vejaciones contra sus na-
cionales/'

Respondiendo el gobierno de la repuablica d tal cargo, di-
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jo ea nota del 11 del mismo Abril [anexo & mi nota del 18
de Mayo Gltimo], dirigida & loa comisarios franceses, lo que
signe:

“El infrascrito siente tener que repeler como inexacta la
proposition de los comisarios en la que sostienen que se han
cometido nuevas vejaciones contra sus nacionales despues
de los preliminares de la Soledad* Ningln hecho de esta
clase ha sido comunicado al gobierno por las autoridades
subalternas, y si alguno ha ocurrido, debo de haber sido de
tan poca importancia, que no se ha considerado digno de ser
comunicado a la autoridad suprema#

“Los comisarios franceses han estado en libertad y han
tenido la oportunidad de reclamar contra cualquiera falta, y
su silencio justifica la presuncion de que no ha ocurrido na-
da que dé motivo de queja.”

Despues de esto, el honor de hombres veridicos exigia de
los comisarios franceses que enumeraran algunas de las vio-
lencias de que aseguraban que sus nacionales habian sido
victimas. Pero como sus acusaciones eran calumniosas, en
vez de mencionar un solo caso de nuevas violencias, contes-
taron en nota de 16 de Abril (anexo 3 & mi nota del 2 de
Junio) en estos términos:

“Si los infrascritos no quisieran evitar recriminaciones
inatiles y sin dignidad, nada les seria mas facil que manifes-
tar por medio Je hechos que, no son los representantes del
emperador quienes han tratado bajo un pretexto pueril de
eludirlas negociaciones, ni que hayan venido & México {i
combatir las ideas de reforma, libertad é independencia na-
cional, sino que el gobierno es quien la ha destruido con sus
propias inanos, persistiendo desde el siguiente dia en que
aquella convencion se firmé y con doble violencia, en aban,
donarse diariamente u los mismo* actos culpables contra la
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propiedades y las personas de los sdbditos de S. M. I. y
contra los principios mas sagrados de los derechos del hom.
bre, gae ha acabado por obligar & las potencias aliadas aexi-
gir reparacion por la fuerza.”

Estas generalidades y declamaciones son mas que sufi-
cientes para conocer si habia algo de verdad en las acusacio-
nes de los agentes franceses, repetidos y adicionadas ahora
por el gobierno imperial.

Como la politica aconsejada por M. de Saligny era mas
conforme con las intenciones del emperador, al quitar S. M#
al almirante los poderes de plenipotenciario, los confirié es-
clusivamente al primero, y M. Billault, sin entrar en estos
pormenores, refiere (pag. 967, col. 2%) lo que el Moniteur
habia dicho desde el 2 de Abril, esto es, que & consecuencia
de la convencion de la Soledad, que tanto desagrad6 al em-
perador, “la direccion diplomatica de la espedicion fué con-
fiada exclusivamente & M. de Saligny.”

Respecto de esta persona, tengo que decir dos palabras
antes de proseguir mas adelante, por el importante papel
que le ha tocado representar en las presentes dificultades.
Tan extrafia era su conducta, tan hostil al gobierno consti-
tuido su proceder, tan poco conforme con los intereses, que
todos creian que Francia deseaba estender y defender en Mé-
xieo; tan descaradas sus calumnias contra el pais en general,
que no era posible concebir que el gobierno del emperador
fuera & sabieudas participe de tan inicuo manejo, y general-
mente se creia que dando el emperador & las representacio-
nes de su ministro mas crédito del que ellas merecian, habia
sido engafiado respecto de la verdadera situacion de Méxi-
co, & cuyo resultado habian contribuido también los traido-
res mexicanos residentes en Paris; pero también generalmen-
te se esperaba con una confianza casi ciega, que cuando el
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emperador se penetrara de la verdad de los hechos, cambia-
ria de conducta, y removeria al ministro que, abusando de
su posicion y de la confianza en él depositada, habia extra-
viado de tal manera el juicio de su gobierno, y perjudicado
tan considerablemente los verdaderos intereses de su pais.
Desgraciadamente esto no fué asi, y acontecimientos poste-
riores han venido & demostrar que el gobierno francés no
era el instrumento de M. de Saligny, sino que M. de Sa-
ligny ha sido y es el instrumento bien escogido, en verdad,
de su gobierno, quien desde que concibi6 los planes que
ahora esta tratando de desarrollar en México, conocid que
para llevarlos a cabo necesitaba & todo trance romper con
aquella republica, con motivo 6 sin él, y que por esto debia
valerse de una persona, que calumniando & un pais entero,
y no teniendo escrdpulo en enviar oficialmente informes fal-
sos, presentara la conducta de Francia con un ligero viso de
aparente justicia.

M. de Saligny lleg6é 4 la republica en los dias en que se
desmoronaba el simulacro de gobierno que la reaccion habia
establecido en la ciudad de México, y que Francia reconocio
como gobierno de la republica, y lo sostuvo con todo su
apoyo moral. Seguramente esta sencilla razén fué la Unica
que lo decidi6 a no presentar sus credenciales u D. Miguel
Miramon. En la alternativa de presentarlas al Unico gobier-
no constituido y existente en el pais, 6 de no presentarlas &
nadie, prefirio el primer eatremo, seguramente porque creyd
asi llegaria mas facilmente & los fines que se proponia alcan-
zar. Aun no habia presentado todavia sus credenciales, esto
es, no tenia todavia para México el caracter de ministro de
Francia, cuando empez6 a suscitar dificultades 0 la marcha*
del gobierno de México, bajo el pretexto de defender 6 las
"hermauas de la caridad,” que no eran francesas, y & quie-
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nes nadie atacaba, pretendiendo que tal comunidad se halla-
ba bajo la inmediata proteccion de la Francia* Ya en otra
vez el vizconde de Gabriac, predecesor de M. de Saligny,
habia tenido igual pretension, queriendo que se enarbolase
en el convento de aquella comunidad el pabelldn francés con
motivo de hallarse la capital en estado de guerra; pero el
gobierno del general Comonfort, 1éjos de consentirlo, negd
semejante derecho, pues jamas la repUblica ha reconocido ni
podido reconocer que corporacion alguna residente en el ter*
ritorio mexicano se encuentre amparada por un poder ex-
trangero. Haciendo valer M. de Saligny el caracter de re-
presentante de Francia, que aun no tenia, ante el juez de lo
civil de México que conocia de un negocio relativo d aque-
lla corporacion, enervé los procedimientos del juez, é hizo
extraer objetos depositados por la autoridad judicial, de mo-
do que la hizo negatoria.

En el discurso que pronuncié al presentar sus credencia-
les ai presidente, el 10 de Marzo de 1861, reconocié “que
la guerra civil habia terminado ya en la republica;” tuvo en
cuenta “los embarazos inseparables de todo establecimiento
nuevo, y las dificultades creadas inevitablemente por tres
afios de lucha encarnizada;” para esplicar por qué no se ha-
bian realizado sus esperanzas de que “la republica hubiera
entrado en una era de estabilidad y de prosperidad,” y ofre-
ci6 “que nunca faltaria al gobierno actual el apoyo moral
mas cordial y mas sincero de parte del emperador,” para que
“el presidente lograra asentar su gobierno bajo bases solidas
y duraderas, para que restableciera el érden y la propiedad
en el pais, y para que hiciera imposible toda tentativa que
tuviera por objeto sumergir de nuevo & la republica en los
horrores de la guerra civil.” La sinceridad de estas protes-
tas y de estas ofertas tan liberalmente prodigadas, fué pues-
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ta & prueba muy poco despues, y el resultado no hace mu-
cho honor ni al ministro que las hizo, ni al gobierno en cu-
yo nombre se hicieron.

La conducta de M, de Saligny se hacia cada dia mas hos-
til al gobierno de México; suscito cuantos obstaculos y em-
barazos podia, 4 la marcha de la administracion; se ocupé en
dar & la reaccién armada que estaba en abierta rebelion con-
tra el gobierno, todo el apoyo mojal de Francia que habia
ofrecido & este; di6 asilo en su casa & varios de los cabecillas
rebeldes; abusando de las inmunidades dejsji caracter publi-
co, cubrié con su sello oficial la correspondencia entre los
reaccionarios militantes y los que estaban refugiados en la
legacién de Francia; convirtio su casa en el foco de una
conspiracion permanente contra el gobierno, y propalaba sin
el menor disimulo el advenimiento al poder de los rebeldes
y la caida consiguiente del gobierno existente, al que acaba-
ba, de reconocer, y con el que estaba a la sazén en relacio-
nes amistosas.

En Agosto de 1861 llegd M. de Saligny hasta el grado
de suponer que se habia atentado contra su vida, y que se
habia injuriado & su nacién. De la averiguacion judicial que
se practicd para esclarecer los hechos, y en la que se tomé
el testimonio, entre otros, de cuatro testigos franceses, re-
sulté probado plenamente que ni hubo tal atentado contra la
vida del ministro de Francia, ni tales injurias contra la na-
cién que representaba, y que lo primero ni siquiera era po-
sible, pues queddé plenamente demostrado que la bala que se
encontré en la casa de M, de Saligny, no pudo llegar alli si-
no de rebote, y en virtud de un accidente de todo punto ca-
sual. Sobre este punto hablé & vd, inas detenidamente en la
nota que tuve la honra de dirigirle con fecha 80 de Octu-
bre de 1801, & la que acompafié copia de la citada averigua-
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cion judicial. Ei gobierno francés afecta ignorar la existen-
cia de tal averiguacion, & pesa" de que le mand6 copia de
ella al ministro mexicano en Paris, y sigue acusando al go-
bierno de México de esta falta entre otras imaginarias que
le imputa. En el despacho antes citado de M. de Tkouve-
nel @ M. de Saligny de 80 de Octubre de 1861, que remito
en copia, dice el ministro de negocios extraDgeros de Fran-
cia & su ministro en México, refiriéndose & este incidente:
“En otras circunstancias habriamos exigido la formacion de
una averiguacién completa, y eu caso necesario las repara-
ciones convenientes por la tentativa criminal de que ha sido
objeto hasta la persona del representante de S. M. En se-
mejante estado de cosas, despues de felicitaros porque no
hayais experimentado ninguna consecuencia funesta, no po-
demos menos que afiadir este hecho & todos los que nos po-
nen en la necesidad de recurrir- contra México al empleo de
medios severos/” Asi, pues, el gobierno francés no vacila en
enumerar entre los motivos que lo han hecho recurrir & las
hostilidades, un hecho que él mismo confiesa merece ser so-
metido & eximen.

M. de Saligny fué todavia mas léjos, pues en ei articulo
6$ del ultimatum que preparé en Veracruz en Enero ultimo,
para enviarlo al gobierno de México, dando por auténtico y
suficientemente probado un hecho que, en opinion de su go-
bierno, merecia ser préviamente examinado, exigia que se
castigara ejemplarmente & los autores de semejante atenta-
do, y que el gobierno de México diera a la Francia y & su
representante la reparacion y satisfaccion debida por causa
de aquellos imaginarios excesos.

Igual castigo y reparacién exigia M. de Saligny en el ci-
tado articulo de SU ultimatum, por lo que él llama “los ul-
trajes 4 Que eStUVO espuesto el ministro de Francia en los
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primeros dias de Noviembre de 1861,” y que él debia ser el
primero en procurar no sacarlos del olvido» Es en México
de puablica notoriedad, que M. de Saliguy se present6 & prin-
cipios de Noviembre citado, en un paraje publico de la ca-
pital, en un estado muy distante de ser el de la sobriedad, y
que alli prorumpi6 en soeces insultos coutra el gobierno del
pais en que estaba y contra la sociedad mexicana en gene-
ral. Hubo quien tomara la defensa de los agravios tan gra-
tuitamente prodigados, provocando un lance personal, que
las autoridades cuidaron de evitar empefiosamente. No se
necesita hacer ningln esfuerzo para descubrir de parte de
quién estuvo el ultraje. Estos pretendidos ultrajes eran los
que M. de Saligny consideraba como causa que hacia impo-
sible todo arreglo con el gobierno mexicano, al decir al ge-
neral Serrano en carta de 22 de Noviembre citado, que apar-
te de las ordenes que habia recibido del emperador, habian
ocurrido sucesos muy graves que hacian imposible su per-
manencia en la capital. Llama sin embargo, mucho la aten-
cion, que el gobierno francés que busca basta los motivos
mas insignificantes, y los mismos que él confiesa que necesi-
tan una averiguacion previa para hacer cargos severos 4 Mé-
xico, no participe de la opinion de M. de Saligny, y ni si-
quiera haya hecho mencién de este vergonzoso incidente.

El lenguaje que usaba M. de Saligny en sus comunica-
ciones al gobierno de Meéxico, y los insultos que hacia al
personal de su administracion, 6 quien levautaba cargos de
falsedad, y al pais entero, no tienen ejemplo en los anales
diplomaticos, y apenas parecen creibles. EIl gobierno dio
una prueba de la mas grande moderacion, al abstenerse de
enviar su pasaporte & un agente extrangero que tan lamen-
tablemente olvidaba las consideraciones usadas y debidas en-
tre caballeros.
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Ei 25 de Diciembre de 1861, comiendo en la Tejeria ea
la mesa del general Uraga, que entdnces mandaba en gefe
el ejército mexicano de Oriente, M. de Saligny, con abuso
de la hospitalidad quo recibia de dicho general, y olvidando
lo que le debia como amigo, como huésped y como general
mexicano, le ofrecié en iono enfatico y haciéndole notar que
hablaba como ministro de Francia j en nombre del empera-
dor, el titulo de duque, el baston de mariscal y la mas eleva-
da posicion 8 desconocia al gobierno del presidente Juarez,
con quien le aseguré que la Francia nunca trataria, y se en-
cargaba con la fuerza de su mando de organizar un gobierno
nuevo. Esta importante revelacion, que acaba de ser hecha
por el general Uraga en la carta que escribi6 & M. de Sa-
ligny el 10 de Setiembre préximo pasado, y de la que tengo
la honra de acompafiar copia entre los documentos adjuntos,
de un hecho que M. de Saligny no podra negar, porque su
conversacion fué presenciada por el capitan de navio M.
Chaills, comandante de la fragata francesa “La Foudre,”
manifiesta, ademas de las villanias de que es capaz quien
tuvo la audacia de hacer tan innoble propuesta, las verdade-
ras tendencias y los planes mal encubiertos del gobierno en
cuyo nombre fué hecha.

Afortunadamente para la causa de la justicia, el gobierno
espafiol ha publicado algunas comunicaciones y cartas parti-
culares de M. de Saliguy dirigidas al general Serrano, que
constituyen el proceso mas terrible que pudiera formarse &
M. de Saligny, y que son suficientes para que la opinion pu-
blica pronuncie contra él la condenaciéon mas fundada y
complcla.

Con objeto de aumentar su influencia en México, M. de
Saligny reunié, ademas de la representacion de Francia, la
proteccion de lob stbditos espafioles, la de los stbditos sar-
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dos y la de los ciudadanos de laconfederacidn helvética.
La proteccion de los subditos espafioles le daba la represen-
tacion de la Espafia en aque'la replblica. Tratd de que es-
ta potencia ayudara, sin saberlo, al desarrollo de los planes
franceses, y hay sobrados mptivos para creer que & sus re-
presentaciones y & sus informes se debe en gran parte la ac-
titud hostil tomada contra México por el gobierno de S.
Al. C. a fines del afio proximo, y cuya inconveniencia se hi-
zo notar en la manera con que el general en gefe de las fuer-
zas espafiolas puso término a la expedicion, M. de Saligny
dirigia todos sus esfuerzos é que Espafia enviara cuanto én-
tes una expedicion contra México, y para conseguirlo se
valia de cuantos medios le proporcionaba su posicion oficial,
ya manifestando las pretendidas ventajas de la empresa, ya
disminuyendo la oposicion y los obstaculos que encontraria,
y ya tratando de herir el susceptible orgullo espafiol para
hacer que considerara el negocio como una cuestion de
honor.

En la nota que dirigi6 al general Serrano el 22 de No-
viembre (anexo num. 1 al nim. 40 de los documento pre-
sentados a las cortes espafiolas, y de la cual remito copia en-
tre los documentos adjuntos), dice:

“La fuerza es en lo de adelante el Unico argumento que
se debe emplear por el gobierno de la reiua. Dios quiera
que no se haga esperar.”

En carta particular de la misma fecha (anexo 7 al uim.
42 de los mismos documentos del que también remito co-
pia), dice:

“Vengan pronto las fuerzas espafiolas, que es lo que se ne-

cesita.”
En otra carta particular del 24 de Noviembre citado

(anexo nim. 9 al nim. 42 de los documentos citados, tam-
bién inclusa), dice:
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“Insisto en mi opinion de que, si vdes. han de obrar ac-
tivamente, lo hagan sin pérdida de tiempo/*

Al empezar un parrafo eu su carta del 22 de Noviembre,
dice que “el gobierno mexicano procura excitar el sentimien-
to nacional contra los espafioles/* y &ntes de terminar el
mismo parrafo se contradice, asegurando que el mismo go-
bierno procuraba contener los desérdenes contra los subditos
esparfioles.

Deseando indisponer el &nimo del general Serrano contra
Mexico oon la historia de sofiados agravios contra ios espa-
fioles, le dice que “le envia una relacion de infamias sin
ejemplo, en la que se consignan hechos cuy”exactitud le ha
sido asegurada por cincuenta testigos dignos de fe/’ y como
si esto no fuera bastante, afiade: “Mal conozco & la noble
y caballeresca Espafa si titubease en levantarse como un so-
lo caballero para vengar tan .sangrientos ultrajes.” Y por
si no fuera suficiente que el general Serrano tuviera noticia
de los sangrientos ultrajes, y con objeto de que la relacion
de ellos y la pulla que la acompafaba llegaran ha3ta Ma-
drid sin sufrir alteracion ninguna que pudiera disminuir la
fuerza de la relacién, autorizé al referido general “para que
& pesar del caracter privado de la carta, hiciera uso de ella
en la parte que creyere interesante para su gobierno.”

Con la mira de predisponer al general Serrano en otro
sentido, y por consecuencia natural al mismo general Prim,
dice el primero [carta del 29 de Noviembre] que “corria el
rumor en México de que el ministro de hacienda Gonzalez
Echeverria, tio de la condesa de Keus, solo necesitaba me-
dia hora de conversacién con su sobrina para arreglar la
cuestion espafiola.**

Despues de esto, y cuando M. de Saligny vié que sus
manejos no influian en el &nimo recto é independiente del
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general Prim, procuré desacreditarlo con i0S mismos oficia-
les del ejército espafiol, atribuyendo la conducta noble del
general & miras de engrandecimiento personal, y dijo al co-
ronel Menduifia, gobernador espafiol de Veracruz, y al Sr.
Cortés, consul de Espafia en el mismo puerto, “que si el
conde Reus censuraba el proyecto de una monarquia en Mé-
xico en favor del archiduque Maximiliano, era porque él
mismo aspiraba & la corona de emperador de México,”
de cuya aseveracion aseguré que poseia la prueba. Habién-
dole exigido el general, en la conferencia de Orizava del 9
de Abril, que presentara esa prueba, contesté que consistia
en un articulo de un periédico, en una frase tergisversada
.de que habia usado, el mismo general en una conversacion
con M. de Saligny, y en una carta escrita por un mexicano
afecto & tal candidatura.

Llama &4 D. Manuel Robles, porque lo adulaba con baje-
za y era complice de sus intrigas, segin lo manifiesta la car-
ta de Robles escrita & Saligny el 12 de Noviembre (anexo 7
al gtndo nam. 42), “el Unico general y quiza el Unico hom-
bre de honor que hay en el pais,” vy al general, Uraga, que
ha cometido el delito de ser patriota y buen mexicano, lo
califica de “ligero, presuntuoso, falso en extremo y embus-
tero como un mexicano/’ y adulterando lo que le habia di-
cho en una comida respecto de la superioridad de elementos
de los aliados en comparacion con los de México, asegura
que no se hacia ilusiones respecto del buen éxito que ten-
drian los primeros, y la inutilidad de la resistencia del se-
gundo.

No es menos honorifico al buen juicio de M. de Saligny
el analisis de sus apreciaciones sobre la situacion de Méxi-
co. Le parecia imposible que el gobierno mexicano pudie-
ra levantar 80,000 hombres, y tiene ya sobre las armas una
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faerza superior IS esa cifra. No creia que pudiera mandar
contra los espafioles ma9 de 6,000 soldados, Yy el general
Uraga llegd &reunir en las inmediaciones de Veracruz, an-
tes de los convenios de la Soledad, un ejército de 16,000
hombres. Estaba seguro de que, si el gobierno mexicano
enviaba contra los espafioles los 4,000 hombres que él pen-
saba eran los Unicos que habia disponibles, al siguiente dia
entraria el traidor Méarquez en la capital, y ya vimos que se
enviaron no solo 4,000 sino 16,000 soldados, y que Mar-
quez no tomo6 é México y ni siquiera se acerco aaquella ciu-
dad. Creia que el ejército espafiol marcharia sin obstaculo
hasta la capital, en donde dice al general Serrano “que es-
peraba verlo, persuadido de que iria mandando la expedi-
cion,My ni el general Serrano la mandd, ni fué organizada
para llegar & la capital, ni hubiera podido llegar a ella si lo
hubiera intentado, como no pudo llegar el general Lorencez
con las fuerzas francesas. Atribuye al general Doblado pro-
yectos de sustituir al presidente Juarez, que los hechos han
venido & demostrar que nunca tuvo, y supone que los 70 di-
putados que votaron contra el tratado Zamacona-Wyke es-
taban en inteligencia secreta con aquel general para der-
ribar al presidente; y poco despues firmo el mismo general
Doblado con sir Charles Wyke un tratado semejante al que
suponia que el congreso habia desechado por sus instigacio-
nes. Asegura que el gobierno mexicano “acababa de celebrar
con Mr. Pickett, agente de los Estados Confederados, un
negocio” que califica de terrible, y agrega que era tal “que
iba arrojar & México dentro de dos 0 tres meses en los bra-
zos de sus vecinos del Sur, “y ni se celebrd negocio alguno,
ui México ha sido arrojado todavia en los brazos de sus ve-
cinos, no obstante haber trascurrido por cinco veces el pla-
zo fijado por M. de 8aligtty/J
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luforroes tan inexactos como loa gae preceden, y aprecia-
ciones tan poco juiciosas, son las gae M. de Saligny ha tras-
mitido diariamente al gobierno francés. Esto demuestra evi-
dentemente que no juzga de lo que pasa en México con la
razén fria érimparcial de hombre de Estado, sino que se de-
ja arrebatar por sus pasiones por el odio que tiene tan arrai-
gado como inmerecido contra el pais, contra la forma de sn
gobierno y contra elKpersonal de su administracion, (n
agente dotado de estas circunstancias era ciertamente el ins-
trumento mas adecuado que podia encontrar el gobierno
del emperador para la ejecucion de sus miras.

Pero en donde principalmente resaltan el caracter y las
tendencias de M. de gaigny, es en las injurias que hsce al
ministro britanico en México, sir Charles Wyke, y en los ce-
los y rivalidades que procura suscitar entre la Inglaterra y
la Espafia. Sir Charles Wyke lleg6 a la republica cuando
M. de Saligny llevaba algin tiempo de residir eu ella. Con
la ventaja de la experiencia de seis meses, y las presuncio-
nes en su favor, M. de Saligny traté de atraer & su colega &
sus ideas, para hacer de 61 un instrumento de sus miras.
Para conseguir este objeto, lo impresion6 fuertemente, con
lo que llamaba el caracter anarquico del partido progresista,
y con la conveniencia de adoptar un sistema de compromiso
que diera estabilidad & las instituciones liberales, cuyo siste-
ma estuvo proponiendo y defendiendo el ministro britanico
por mucho tiempo despues. Esto esplicaba la absoluta con-
formidad con que ambos ministros procedieron cuando se es-
pidi6 la ley del 17 de Julio de 1861, que suspendid por dos
afios el pago de las deudas de México. Pero tan luego como
sir Charles Wyke conocié que la situacién no era la que M.
de Saligny le habia pintado, y que los intereses de la Ingla-
terra se perjudicarian si seguia coadyuvando en la politica
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dencia de éste, y empezd G volver sobre sus pasos. EI dis-
gusto que un cambio tau natural produjo en M. Saligny, no
t ivo jimites. Llamd & sir Charles Wyke, & quien pocos dias
antes elogiaba, “diplomatico de negros;” al cambio de poli-
tica de aquel caballero, “cambio repentino de frente ejecuta-
do con tanta doblez como torpeza;’ al tratado Tamacona-
Wyke, “arreglo en que se sacrificaban vergonzosamente to-
dos los principios invocados hasta alli por la Inglaterra, de
acuerdo con la Francia;” cada uno de cuyos articulos “de-
muestra la astucia y mala fé del gobierno mexicano, no mé-
nos que la increible candidez de la pérfida Albion.” Se con-
gratula de que el periédico Mexican Extraordinary descar-
gara sobre sir Charles Wyke, “un golpe de que dificil meute
se levantaria,” y celebra que tal periddico tenga una vasta
circulacion en Inglaterra. Todos ios cargos sobre el cambio
politico del ministro inglés que le atrajo la zafia de M. de
Saligny, se fundan en que, cuando el gobierno de México
ofreci6 conceder & la Gran Bretafia cnanto esta potencia exi-
gia de aquella republica, sir Charles Wyke acepté la oferta
y entré en negociaciones, miéntras que la politica de M. de
Siligny, 6 por mejor decir, del emperador, consistia y con-
siste en no tratar para nada con México, porque si descen-
diera al terreno de las negociaciones, se veria tal vez imposi-
bilitado de llevar & cabo sus planes de establecimiento de
monarquia y de conquista. Por ultimo, en un articulo de un
periddico de México, encontré6 M. de Saligny “nuevas prue-
bas de la doblez y necedad del ministro britanico.”

Con el fin de suscitar celos y malas inteligencias entre la
Inglaterra y la Espafia, dice al general Serrano, que por ha-
ber el ministro britanico entrado en negociaciones con el go-
bierno de México, “amenazan por fuerza 4 Espafia otros pe*
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ligro8 y otros motivos de inquietud;” pone en boca de sir
Charled Wyke esta frase: “Nosotros tenemos una repugnan-
cia invencible & entrar, sea el que se quiera el asunto, en
una accion comun con Espafia, principalmente cuando de-
tras de ella vemos & la Francia;” y supone que hay “un pro-
yecto quimérico de alianza entre México, los Estados-Uni-
dos y la Inglaterra, contra Francia y Espafia,”

Miéntras que ¢ la Espafia presentaba la guerra con Mé-
xico como una empresa muy sencilla y de facil ejecucion,
antea de que se enviara la expedicion, é la Francia exajera
los peligros que corrian los extrangeros y anunciaba su te-
mor de perecer en la travesia de México & Veracruz, para
decidir al emperador & que enviara una fuerza mas considera-
ble de la que al principio habia determinado enviar. El em-
bajador espafiol en Paris, que fué a preguntar a M. Thou-
venel cuéles eran 109 motivos que habian determinado al em-
perador & aumentar con 3,000 mas el contingente francés
en México, recibio del ministro de negocios extrangeros de
Francia la respuesta de que tales motivos eran (ndm. 59 de
lob documentos presentados & las cortes espafiolas) “los te-
mores infundidos en el animo del emperador por las comu-
nicaciones del ministro de Francia en México.” “M. de
Saligny—continda el Sr. Mon—y el comandante de la esoua-
dra francesa que cruzaba en las agua9 de México, exage-
rando, en mi concepto, la exasperacion del pais contra los
extrangeros y la resistencia que preparaban los mexicanos,
decia en su correspondencia ai ministro de negocios extran-
geros que desde luego recomendaba su familia al emperador,
si perecia en la travesia de México & Veracruz.” Miéntras
que al'bmperador hacia creer que la safia de los mexicanos
estaba encendida contra él, hasta el extremo de dar casi por
seguro gue seria asesinado en el camino, al general Serrano
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da & entender (anexo nim. 1 al nim. 73) que el peligro de
ser atacado en la travesia dimanaba, no de que él fuera el
blanco de la persecucion de los mexicanos, sino de haber
viajado en compafiia de mas de treita espafioles, y poco én-
tes, en su carta de 22 de Noviembre, le decia: “Es preciso
no desconocer que el sentimiento popular es mucho ménoa
adverso & los demas extrangeros, en particular & los france-
ses, que & los espafioles.”” Y sin embargo de que el 22 de
Noviembre de 1861 hacia la declaracion de que los france-
ses eran de los extrangeros residentes en México los mas
bien vistos, en un despacho del 16 de Octubre del mismo
afio, dirigido & M. Thouvenel, y del que M, Billault cita
unos fragmentos (pég. 966, col. 1*), decia al gobierno im-
perial:

“Hace veinticuatro horas que los agentes de la autori-
dad, sin tener en cuenta las representaciones de lob extran-
geros, echan mano de todo lo que encuentran. Contra
nuestros nacionales es sobre todo contra quienes proceden
con una brutalidad y una insolencia delante de las cuales no
puedo, en espera de la hora del castigo, hacer mas que re-
comendar a los subditos del emperador la paciencia y la re-
signacion/'

Una carta de Almonte & D. Manuel M. Serrano, quien
iunge de gobernador en Veracruz, que fué interceptada por
el gobierno de la replblica y de la cual remito copia entre
los documentos adjuntos, ha venido € poner de manifiesto
la clase de transacciones que han tenido lugar entre M. de
Saligny y los traidores, protegidos por el pabellén francés.
De ella aparece que M. de Saligny iba & prestar 6 Almonte
la parte de los productos de la aduana de Veracruz que per-
tenecen & la Francia conarreglo & la convencién vigente, pa-
ra que sufragara con ellos los gastos neoesarios, para soste.
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ner la parodia de gobierno que lia establecido y continuar el
sistema de soborno que ha inaugurado. Aparece también
que M. de Saligny habia dado & Almonte con el mismo ob-
jeto, $30,000 en libranzas sobre Paris, giradas por el pri-
mero. ¢(Qué crédito podra darse despues de estas revela-
ciones & las mentidas seguridades del gobierno francés, pro-
fusamente repetidas por M. Billault, de que el emperador
no se pone al servicio de ningln partido en México y de
que no piensa en provocar ni fomentar ninguna guerra civil
en aquel pais? ;Como ha de ser posible creer, despues de
tal revelacion, que el gobierno francés se propuso solamente
obtener el pago de la deuda reconocida que México tenia
con subditos franceses, cuando el dinero que se colecta con
tai objeto se emplea en darselo & Almonte para que lo use
en sostener y propagar la guerra civil que ha encendido en
México? ;Qué significacion pueden tener despues de esto
las instrucciones de M. Thouvenel & M. de Saligny para
que la responsabilidad de los agentes franceses no se con-
funda con la de Almonte?

Es sabido que el paso del Chiquibuite es acaso la posicion
militar mas ventajosa para defenderse contra un grande
ejército, que hay en la republica mexicana, cuya posicién to-
pografica la hace presentar ventajas inmensas & este respec-
to. Por este motivo aun antes de que la escuadra espafola
llegara & Veracruz, el gobierno mexicano determiné retirar
sus fuerzas de la costa, en donde por carecer de marina y de-
mas medios de defensa necesarios para haaer una resistencia
con probabilidades de buen éxito, no creyd conveniente pre-
sentar la primera batalla. Dispuso, pues, que las fuerzas na-
cionales Be concentraran el Chiquihuite y sus inmediacio-
nes, cuyo paso fué fortificado y quedo en tan buen estado
que los aducios no consideraron prudente pasarlo por la fuer-
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za, y lo hicieron por medio de negociaciones. EI general
Uraga, que mandaba enténces el ejéicito mexicano de Orien-
te, dice en sn carta citada & M. de 8aligny que en mochos
de sus despachos habia prometido al gobierno de la republi-
ca que las fuerzas aliadas, tales como estaban en el mes de
Enero, no pasarian las posiciones fortificadas, aunque derro-
taran por cuatro veces al ejército mexicano.

Al firmarse los preliminares de la Soledad, fueron tales
las seguridades que se dieron al gobierno de México, de la
fidelidad con que los aliados pensaban observarlos, de su
buena fé y de la seguridad de que todo se arreglaria por me-
dio de negociaciones, que no creyo en la posibilidad de las
hostilidades. En esta virtud, retiré de la costa la mayor par-
te de las fuerzas que habia logrado reunir en ella, y las man-
d6 d someter al 6rden & las bandas rebeldes que hacian la
oposicién armada d las autoridades constituidas, con objeto
de que al abrirse las negociaciones, no hubiera ya una sola
persona en rebelién contra el gobierno.

Cuando los comisarios franceses declararon, pues, que no
abririan las negociaciones, el gobierno de la republica*esta-
ba del todo desprevenido para guardar el punto principal <
la defensa del pais. Las fuerzas que habian quedado d las
ordenes del general Zaragoza en las inmediaciones de los
acantonamientos concedidos d los aliados, no llegaban d
4,000 hombres, pues habian sido terriblemente disminuidos
& consecuencia de la desastrosa explosion que tuvo lugar en
Sau Andrés Chalchicomula el mes de Marzo ultimo, y en la
que el nimero de victimas ascendié & cerca de 2,000 almas.

Si los franceses, pues, hubieran regresado &Paso Ancho,
y de alli se hubieran vuelto inmediatamente a Cordoba, tal
vez hubieran logrado pasar el Chiquihuité, antes de que hu-
biera sido fortificado de niievo por las fuerzas de la republi
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ca; pero su falta de delicadeza llegd hasta el extremo de que
ni esa molestia se quisieron tomar, y prefirieron echar sobre
su honor una mancha que nunca lavaran* Su temor de que
las fuerzas mexicanas se movieran con actividad y llegaran al
Chiquihuite & tiempo para defeuder el paso, fué acaso el
principal motivo que los decidié & observar la conducta que
siguieron, prefiriendo tomar por traicion, y & costa de su ho
fior militar, unas posiciones que no se aventuraron & tomar
por la fuerza de las armas. EI 17 de Abril entreg6 el almi-
rante Jurien el mando de las fuerzas francesas al general
Lorencez, quien debia consumar la horrible traicion. Los
comisarios franceses habian ofrecido al gobierno mexicano,
en nota del 9 de Abril, que para el 20 del mismo mes se
encontrarian en Paso Ancho y romperian las hostilidades*
Pero en vez de retirarse, como estaban obligados & hacerlo,
y acababan de prometerlo, marcharon de Cérdoba sobre On-
zava, haciendo fuego a los soldados mexicanos que encontra-
ban en el camino, aun antes de haber declarado que rompian
las hostilidades. EI pretexto que dierou para explicar esta
injustificable violacién, fué una nueva calumnia. Dijeron
que la seguridad de sus heridos dejados eu Orizava bajo la
salvaguardia de la nacion mexicana, estaba amenazada. En
la nota que tuve la honra de dirigir & vd* el 2 de Junio ul-
timo, manifesté lo calumnioso de tal acusacién. Ahora ten-
go que referir otra prueba que llegd a mi noticia con poste-
rioridad & mi citada nota, y que acaba de poner en claro tal
calumnia, y es una comunicacion del general Prim que se
.encontraban Orizava cuando el general Lorencez suponia
que se hallaba amenazada la seguridad de sus enfermos, que
fué & visitar los hospitales franceses reiteradas veces en él
mismo dia, y que declara que no estaban expuestos los en-
fermos franceses al mas lijero peligro* Creo que no trascar»
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rira macho tiempo antes de qae la laz pdblica vea ese im-
portante documento.

Refiriéndose 4 este penoso incidente, tan vergonzoso para
la Francia, dijo M. Favre en su discurso citado (pég. 965,
col. 1*) lo que sigue:

“ Sea como fuese, no habiendo aprobado la convencion,
parecia, sefiores, que debia volverse al estado anterior. Na-
da de esto se hizo, y desgraciadamente — este es un inciden-
te penoso de recordar ante una asamblea francesa, — el gefe
del cuerpo expedicionario se vio, & lo que parece, en la nece-
sidad de no conformarse & la palabra que habia dado. Ha-
bia prometido retirar sus tropas mas aca del desfiladero que
no habia pasado sino en virtud de un tratado: habiendo sido
roto el tratado, las fuerzas se quedaron del otro lado.”

“ Lo sé, sefiores, y no tengo lapretension de juzgar aqui
desde léjos, en una cuestion tan delicada, la conducta del
gefe de que hablo: aleg6 razones muy vagas, lo confieso, pe-
ro al fin las alegd6. Séame permitido solamente decir en nom-
bre de mi pais, que los sentimientos caballerescos que son la
esencia misma de nuestro caracter, se concilian poco con se-
mejantes transacciones, y que no es ordinariamente por ha-
ber eludido los tratados, por lo que la Francia se ha distin-
guido en la historia,”

M. Favre cita en segpida ia parte del protocolo de la con-
ferencia de Onzava, en que aparece que sir Charles Wyke
preguntdé € M. de Saligny, si era cierto que no atribuia & los
preliminares mas valor que al papel en que estaban escritos,
y M. de Saligny respondi6 afirmativamente diciendo que no
podia tener confianza en nada de lo que emanant del gobier-
no de México, y prosigue:

t{ Sefiores, creo que no soy muy severo, muy escrupuloso,
al afirmar que es Vergonzoso que se haya usado de semejan-
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lar infracciones dei tratado cometidas por el gobierno mexi-
cano, que fueran de tal naturaleza que lo autorizaban & des-
viarse de los compromisos de honra que habia contraido,
era necesario que los precisara y que no apareciera ignorar
el valor de la firma de la Francia hasta el punto de hacer la
deplorable declaracion de que esa firma no tenia mas valor
que el del papel sobre que se habia trazado.”

“Lo que hay de cierto es, que nuestros soldados permane-
cieron en virtud de un tratado que no ha sido ratificado; y
lo que hay de cierto todavia es, que & causa de esa falta de
ratificacion estall6 1" ruptura entre las tres potencias, que el
acuerdo ces6 de ser comln y que la Francia se encuentra
sota en su accion.n

Estos reproches de un francés distinguido aunque presen-
tados con la mas grande moderacion, tienen una fuerza tal,
que M. Billault, tan fecundo en razones con que pretende
caracterizar la politica imperial en México, como justa, libe-
ral, ilustrada y consiliadora, no pudo encontrar una sola ra-
z6n, y ni una sola calumnia con que defender esta atroz felo-
nia, indigna de un pueblo que aprecia en algo su dignidad.
Es cierto que la opinion publica en Paris se ruborizd y se
indigno al tener noticia de tan vergonzosa traicién; pero qué
influencia puede tener la opinion publica en un gobierno co-
mo el que hoy rige los destinos de la Francia? La trai-
cion fué sancionada, y tal vez elogiada por el emperador.

jAsi es como cumplieron con una simple convencion mi-
litar, los que iban & dar ejemplo de moralidad & México y
de respeto & la santidad de los tratadosl Esos mismos son
los que declaran que llevan la civilizaciony la libertad 6 Mé-
xico. M. Billault dijo al defender la internacion de Ai-
monte escoltado por las tropas francesas:
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"Hemos ido & México para llevar alli la civilizacion, para
hacer conocer el respeto a la justicia, y no podiamos empe-
zar faltando & ese derecho, & esa justicia.”

¢Cual es la civilizacion que ha pensado el emperador man-
dar & México con sus soldados? ¢Qué civilizacion es esa
que ensefia é asaltar a un pueblo & quien no se habia decla-
rado la guerra, & apoderarse de sus rentas publicas, oprimir
y vejar & los lugares que ocupaban, no por el derecho de la
guerra sino por una concesién generosa, maltratar & sus au-
toridades y burlarse de la firma de la Francia puesta en una
convencion? El imperio no puede dar lo que no tiene—
libertad. EI imperio que es la tirania militar mas absoluta
impuesta en nombre de la libertad, y de la soberania popu-
lar, que destierra y arroja & los calabozos & los que se atre-
ven a hablar, que comprime el pensamiento, que encadena
la imprenta, que destruye todos los gérmenes del progreso,
no puede dar la libertad.

¢(Qué pensar de la Inglaterray la Espafia que se aso-
cian a la Francia para llevar & cabo en coman una empresa
en que ellas son las principalmente interesadas; que cuando
la Francia hace tomar & la accion comdn un camino entera-
mente opuesto al convenido, y los representante/de las otras
dos potencias declaran que los comisarios franceses han vio-
lado el tratado de alianza y retiran sas fuerzas del teritorio
mexicano para no autorizar con su presencia los inauditos
atentados que aquellos se disponian & cometer, cuyo paso es,
aprobado por sus gobiernos respectivos, declaran estos que
solo hay una diferencia de opinion, y que el tratado de alian-
za estd suspenso Unicamente al paso que convienen en aban-
donar el campo 6 la Francia para que haga lo que quiera y
por lo que despues se verdn obligados a pasar, sea lo que se
faere. Dichos gobiernos llevan todavia mas Iéjos su con-
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temporizacion con la Francia, y M. Billault dijo [pag. 986
col. 2f] hablando de este incidente:

"Se nos ha hecho el reproche de que la politica del go-
bierno del emperador en la cuestion de México, habia podi-
do resfriar singularmente las alianzas que tenemosy que
conservamos con dos grandes pueblos. Importa hacer ver
que si tal resultado se ha producido, no ha sido por culpa
de la Francia. Pero agregaré al mismo tiempo que no hay
nada de eso, y que fuera de las disidencias que han estalla-
do sobre esta cuestion especial, esos dos gobiernos se han
aprovechado de todas las oportunidades para persuadirnos
que sentirian vivamente que de esta disidencia especial re-
sultase el menor resfriamiento,”

Si una potencia débil y pobre hubiera cometido una vio-
lacion tan escandalosa del derecho de gentes, como la en que
ha incurrido la Francia al romper simultaneamente el trata-
do de Léndres y 109 preliminares de la Soledad, un clamor
unanime se liabria alzado en el mundo para condenar su con-
ducta, Y las naciones agraviadas habrian resuelto castigarla
ejemplarmente declarandola antes barbara € indigna de exis-
tir. ¢Pero qtlé es lo que han hecho tratdndose de la Fran-
cia? No solo no se han dado por ofendidos, sino que & ser
cierto lo que asegura Mr. Billault, aun le han dado satisfac-
cién de faltas que solo al gobierno imperial se pueden impu-
tar, y su condescendencia llega hasta el grado de que desa-
tienden sus propios intereses por no dar el mas ligero motivo
de disgusto al emperador.

La expedicién combinada fué organizada con el pretexto
de obtener el pago de las deudas que México debia & subdi-
tos de la9 potencias signatarias del tratado de alianza, el pa-
go de cuyas deudas fué momentaneamente suspendido por la
ley de 17 de Julio de 1861. Desde luego parecia ser una
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politica muy poco previsora la de ir & hacer una guerra & la
potencia deudora, que acabaria de paralizar las fuentes de su
riqueza, para obligarla & cumplir obligaciones pecuniarias
que no desconocia, y que estaba en la mejor disposicion de
llenarlas con la mayor fidelidad. La Francia iba, pues, &
gastar varios millones de pesos para cobrarse 8190,845 08,
que era la suma & que ascendia la deuda reconocida que Mé-
xico tenia para con subditos franceses. La Inglaterra, que-
riendo 6 no, entré en una empresa que iba é provocar una
guerra extrangera y & encender una guerra civil en México,
que por necesidad pondria 6 la republica en la imposibilidad
mas completa de satisfacer ¢ bus acreedores britanicos.
Antes de que el tratado de Londres se firmara, y cuando
aun no habian llegado & ponerse de acuerdo las potencias
signatarias de él, el gobierno de los Estados-Unidos ofrecié
asumir por cinco afos el pago de los intereses de la deuda
que tiene México en favor de subditos britanicos y france-
ses. El conde de Bussell y M. Thouveuel respondieron &
los ministros de los Estados-Unidos en Paris y Londres que
hicieron tal proposicion, que ella no cubria las demandas de
sus respectivos gobiernos, y con este motivo la desecharon.
Ellos se dieron entre si razones diferentes, que parecen ha-
ber sido el temor de que los Estados-Unidos adquirieran por
tal transaccion alguna otra parte del territorio mexicano.
Si hubieran deseado pues, como lo pretendian, nada mas que
obtener el pago de los créditos de sus subditos, cuando se le
presentd una garantia como la de los Estados-Unidos, la ha-
brian aceptado con gusto, pues era segura, y si no les conve-
nian las condiciones con que los Estados-Unidos la ofrecian,
0 no llenaba todas sus demandas, pudieron haber obtenido
por medio de negociaciones, condiciones que dejaran a salvo
la integridad del territorio de México y satisfacieran los de-
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rechos de todas las partes interesadas. Pero no fué asi; des-
echaron perentoriamente la propuesta de los Estados-Unidos,
y con ello dieron otra prueba de que no eran los motivos
que alegaban los que verdaderamente iban buscando en su
expedicion a México.

Despues de la ruptura 0O suspension del tratado de Loén-
dres, el gobierno mexicano manifestd a los comisarios de Es-
pafia y la Gran Bretafia que estaba dispuesto & celebrar tra-
tados con ellos en que se reconociera y arreglara el pago de
las reclamaciones justas de sus respectivas naciones. El ge-
neral Prim no creyd conveniente permanecer en México el
tiempo necesario para firmar el tratado, y los comisarios in-
gleses celebraron uno en Puebla el 28 de Abril dltimo con
el general Doblado, en que el gobierno de larepdblica acce-
di6 & todas las reclamaciones de la Gran Bretafia. Para po-
der disponer del dinero qoe era necesario para satisfacer las
reclamaciones britanicas de pago inmediato, el gobierno de
la republica habia celebrado un tratado con el ministro de
los Estados-Unidos en México, en virtud del cual este pais
debia prestar Si 1.000,000 6 aquella republica. Este trata-
do, que habia sido satisfactorio & los ojos del ministro brita-
nico en México, sirvidé de pretexto asu gobierno para no ra-
tificar el concluido en Puebla por sir Charles Wyke y el co-
modoro Dunlop con el general Doblado. Hay motivos para
creer, sin embargo, que la verdadera causa de tal falta de ra-
tificacion, ha sido el deseo del gobierno britdnico de no ha-
cer nada que pueda de alguna manera ponerlo en antagonis-
mo con la politica que el emperador esta desarrollando en
México. Se ve, pues, que el gobierno britanico no tiene
prisa por arreglar las reclamaciones cuya importancia tanto
se exageraba hace algunos meses, y lo que es mas, que cuan-
do se le presenta un tratado que cubre enteramente todas sus
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demandas, lo desecha. Parece, pues, que tanto la corte de
Londrea como la de Madrid, siguen ahora respecto de Mé-
xico una politica de espectativa.

M. Billault acusa & la Espafia de duplicidad, pues dice
que mientras hacia creer al gobierno francés que su politica
estaba conforme con la del emperador, al aprobar la conduc-
ta del general Prim obraba en sentido contrario. He dicho
ya que no es mi objeto defender & la Espafia ni & su politi-
ca de las inculpaciones que le dirigen los 6rganos del em-
perador; pero no purdo obtenerme de hacer notar que la
presente acusacion se vuelve con sobrada justicia contra el
gobierno imperial por la falsedad con que procedid respecto
de la Gran Bretafia. EIl emperador conocia perfectamente
bien las disposiciones de la Inglaterra al firmar el tratado de
Londres; sabia que estaba decididamente opuesta 6 toda in-
tervencién directa en tos negocios interiores de México, y
sin embargo, lo prifnero que hizo fue dirigir su accién & sub-
vertir el gobierno existente en la replblica y & establecer
por medio de las bayonetas francesas un pretendido gobier-
no que, segun la expresion del ministro britanico en Méxi-
co [anexo & mi nota & ese Departamento de 16 de Setiem-
bre Gltimo], lo es de burlas y solo impera en dos ciudades
en que lo sostienen las bayonetas francesas contra la volun-
tad de sus habitantes.

Habiendo tan poca sinceridad y tanta mala fé por parte de
una de las potencias aliadas, no es nada extrafio que la alian-
za tuviera el resultado que hemos visto.

Ni era posible que sucediera otra cosa, pues ¢qué armo-
nia, qué concierto, qué unidad de planes y de accion podia
haber entre tres potencias celosas las unas de las otras, cpn
intereses diametralmente opuestos, que se asocian para lle-
var a cabo en comin una empresa respecto de la cual cada
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una tenia diferentes deseos; de las que dos han sido rivales
de tiempo atrés, y que una de las potencias asociadas empie-
za por engafiar & las otras y por proceder con ellas con la
mas notoria mala fe?  Si el gobierno francés publicara sus
documentos oficiales eomo lo hau hecho los gobiernos de In-
glaterra y Espafia, se encontrarian pruebas irrefragables de
estos asertos. Entre los dos documentos publicados hasta
ahora, hay bastante, sin embargo, para convencerse que loa
aliados no podian haber obtenido de concierto resultado nin-
guno. Lo ocurrido en la expedicion contra mi patria, no ha
venido por cierto & redimir del descrédito en que han caido
en la opinion de los hombres de juicio, las operaciones mili-
tares y politicas emprendidas en comun por las naciones eu-
ropeas.

La circunstancia de que sir Charles Wyke hubiera-cele-
brado un tratado con el gobierno de México, en cumplimien-
to de las instrucciongs de su gobierno, dntes de tener noti-
cia de que se habia firmado la convencién de Léndres, en el
que se arreglaban pacificamente las dificultades pendientes
entre México y la Gran Bretafia, le valid la mas violenta ene-
mistad del ministro francés en México, segln he hecho ya
ver, é infundid gran desconfianza en el gobierno de Madrid
respecto de las intenciones del gabinete de St. James. El
general Serrano decia al ministro de Estado de S. M. C., en
despacho de 16 de Diciembre de 1861 [ndm. 42 de los do-
cumentos espafioles], refiriéndose & que el tratado Zamaco-
na Wyke liabia sido desechado por el congreso mexicano, lo
que sigue:

“Este suceso indica & mi juicio, 6 una conducta incalifi-
cable por parte del gobierno inglés, 6 una reprensible extra-
limitaoion de su ministro en México. Tal vez dé la clave de
las dificultades que segln parece opuso la Inglaterra al
acuerdo y a la accién comuin de las tres potencias....... ”
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Con referencia & las negociaciones que precedieron al tra-
tado de Léndres, el secretario de la embajada espafiola en
Paris, D. Gaspar Muro, escribia al general Serrano el 81 de
Octubre de 1861 [anexo al nam. 42], lo que sigue:

“Inglaterra contendentes & restringir la accién de Espa-
fia, limitdndola & que los abados fuesen & cobrar el dinero

que se les debe, y nada mas........ "
Al haber salido la expedicién espafiola para Veracruz sin

esperar la llegada de los contingentes francés é inglés, por
no haber sabido el capitdn general de la Isla de Cuba que
el tratado de alianza se habia firmado, fué objeto de gran
mortificacion para Espafia y de reproches por parte de los
gobiernos francés € inglés. EI primero declard, como ya lo
dije, que tal paso estaba calculado & aumentar las dificulta-
des de la expedicion, y se vaho de este pretexto para refor-
zar su contingente, y el segundo & quien el Sr. Izturis comu-
nicé el 13 de Enero de 1862 [nam. 112 de la |a parte de
la correspondencia britanica] la causa de la temprana sabda
de las fuerzas espafiolas, y le mand6 copia de las instruccio-
nes que dirigio el general Serrano a los gefeB de la expedi-
cién luego que supo que se habia firmado el tratado, previnién-
doles suspendieran toda operacion hasta la llegada de los otros
dos aliados, contestd al”“ministro espafiol en Londres por
conducto de lord Russell el 16 del mismo Enero (nam. 113)
diciéndole;

“Tengo al mismo tiempo el honor de informar & vd. que
miéntras el gobierno de S. M. considera satisfactorias tales
instituciones, no ha podido entender todavia por qué la ex-
pedicion espafiola sali6 antes de la llegada de las fuerzas bri-

tanicas y francesas.”
El Sr. Izturis repiti6 sus explicaciones en nota de 19 de

Enero (nam. 115) y lord Russell le contestd el 28 [nam.
117] diciéndole que:



“Aunque el gobierno de S. M. no esta enteramente satis-
fecho con las explicaciones dadas por V. E. respecto de la
salida de Cuba de la expedicién espafiola para México antes
del tiempo convenido por las tres potencias, esta dispuesto
& aceptar la declaracion de V. E. de que ha sido la inten-
cion del gobierno de S. M. C. obrar de conformidad *on las
prevenciones del tratado de 81 de Octubre de 1801/*

Al mismo tiempo escribia lord Russell & sir Jhon Cramp-
ton (num. 118).

“La partida de la Habana de la expedicion espafiola y la
ocupacion militar de Veracruz, sin decir nada del tono de la
proclama expedida por el gobierno espafiol, demuestran que
una expedicién combinada & gran distancia de Europa, esta
sujeta a la discrecion siempre, y algunas veces a la temeridad
de los diferentes comandantes y agentes diplomaticos.”

Ya en las aguas de Veracruz la expedicién espafiola, el
almiranie Rubalcava tuvo una entrevista con los comandan-
tes de las estaciones navales de Francia é Inglaterra en el
golfo de México, los informd del objeto de su misiéon y de
las instrucciones de su gobierno, y los invitd a tomar parte
en las operaciones que iba & comenzar contra la playa de
Veracruz. Ambos se reusaron & cooperar, por no tener or-
denes de sus gobiernos en ese sentido, y el capitan Von Do-
nop, comandante del buque inglés fason, le propuso que di-
firiera sus operaciones hasta la llegada de los aliados, pues
se tenia ya noticia de haber sido firmado el tratado de Lon-
dre8, & lo que se negd el almirate Rubalcava diciendo que
ni sus instrucciones ni la salud de sus fuerzas se lo permi-
tian. (Anexo 2 al nam. 1 de la 1* parte de la correspon--
dencia britanica).

Al referir el almirante Rubalcava al general Serrano, en
su comunicacion fechada en Veracruz el 20 de Diciembre de
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1861 [anexo 1 al nim. 62 de los documentos espafiolea],
gae el 17 se enarbol6 la bandera espafiola en Veracruz y
Ulua, y que la saludaron los buques de guerra espafioles,
dice:

“Los boques de guerra franceses € ingleses alli fondeados,
no tuvieron la atencion, que parecia natural, de manifestar,
tomando parte en el saludo, que se complacian con una ocu»
pacion de la que habian de sacar ventajas sus respectivas
naciones. Tal vez, exelentisimo sefior, no han visto sin ce-
los nuestra iniciativa en esta empresa y su resultado, cuya
importancia no puede ocultérseles, debido al efecto moral de
la vista de una escuadra de cuya existencia probablemente
dudaban.*1

Hasta el hecho de que M. de Saligny se propusiera asis-
tir & una cita para la Tejeria que le dié el general Uraga,
quien maudaba en gefe el ejército mexicano, excitaba los
celos de los agentes espafioles.  EI Sr. Lopez de Cevallos,
secretario de la misién espafiola en México, decia al Sr. Cal-
deron Collantes, en despacho fechado en Veracruz el 26 de
Diciembre de 1860 (num. 67) lo que sigue:

“Es de notarse que en esta invitacion no se comprende &
ningnna persona que represente los intereses espafoles, y lo
que es mas extrafio abn, M. de Saligny estaba dispuesto ¢
acudir & la cita. Creo, sin embargo, que rindiéndose & al-
gunas observaciones que se le han hecho sobre lo impolitico
que seria entrar en tratados con las autoridades mexicanas,
mediando el compromiso de no dar paso alguno hasta que
se retnan los plenipotenciarios de las tres naciones, haya
desistido y no haya hecho uso del salvoconducto que con al-
guna repugnancia le di6 el general Gasset............ Lo que
si es positivo es, que & los dos dias de haber llegado a este
puerto despaoh6 para México 6 su secretario.**
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Si las autoridades espafiolas hubieran sabido que M. de
Saligny se propuso al ir 0 la cita sobornar al general Uraga
con la oferta de titulos de duque j el baston de mariscal pa-
ra hacerlo pronunciarse por la intervencion, que es lo que
M. de Saligny llamaba en su nota al general Serrano del 22
de Diciembre de 1862 (anexo 1 al nam, 78) “traerlo (al
general Uraga) al unico terreno posible en las actuales cir-
custancias,” seguramente habrian manifestado mas repug-
nancia en darle el salvoconducto, pues este es otro de los
puntos en que habia la mas grande discordancia entre los
gobiernos espafiol y francés, pues miéntras el segundo traba-
jaba en sobornar & los generales mexicanos para que traicio-
naran & su pais y proclamaran la proteccién 6 aneccion é
Francia, el primero decia por conducto del general 8errano
al gefe de la expedicion espafiola, entre las instrucciones que
se le comunicaron al partir para Veracruz [anexo 1 al nim.
42] lo que sigue:

“Quinta. Si como ha sucedido recientemente en Queré-
taro, alguna de las facciones alzase la bandera espafiola, pro-
testard V. E. enérgicamente, y sin hostilizar de un modo ac-
tivo al partido que lo hiciese, tampoco se le prestara ningun
género de apoyo, ni aun se le significara simpatia. La regla
general de conducta que los gefes de la expediciéon observen,
ha de ser la que indique una severa imparcialidad, pero dis-
pensando alguna consideracion al partido que estuviese dis-
puesto a reanudar sus relaciones con Espafia. En el supues-
to de que el que relina tales condiciones llegase a vencer, los
miramientos podian ser mayores, pero en ningin caso po-
dian llegar a la proteccidn ostensible."

Pero en donde principalmente se hizo notar la falta de ar-
monia que reinaba entre los comisarios aliados, y con espe-
cialidad entre los de Francia é Inglaterra, fué en la discu-
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sion & gne di6 lagar la notioia de la proxima llegada & Ye-
racruz de D. Miguel Miramon, de quien los agentes france-
ses esperaban que traicionara a su patria, trabajando de con-
cierto con Almonte. EI general Prim reliere a su gobiei .a
tal discusién en despacho de 28 de Enero de 1302 (ndm.
84) en estos términos:

En la quinta conferencia que tuvo logar el dia 23, mani-
festaron los plenipotenciarios britanicos que habiendo u*;;ido
noticia de que el ex-presidente Miramon estaba u p into de
llegar a este puerto, se creian en el deber de declarar que
no permitiri&u el dése:.«barco de uua persona que tan vio-
lentamente habia ultrajado a la Gran Bretafia, atropellando
la legacion inglesa en México para extraer los fondos perte-
necientes & los tenedores de bonos.

“Esta declaracion di6 lugar & una discusion tan largay
tan vigorosamente sostenida entre los representantes de
Francia y de Inglaterra, que al fin de la sesion resolvimos
que no figurase en la acta.”

Befiriendose despues & la aprehension de D. Miguel Mi-
ramon Yy su reembarque para la Habana, dice el general Prim
en su mismo despacho:

“Como en ese acto se han excedido los plenipotenciarios
britanicos de lo tratado y convenido en conferencias, no ha
podido el suceso ménos de hacernos muy mal efecto & los
representantes de Espafia y Francia; pero deseoso siempre
de gne no haya cisma entre los aliados, he hecho poderosos
esfuerzos para calmar la profunda irritaciéon que esto ha c&um»
sado al almirante Junen y & M, de Saliguy.”

“La situacién no puede ser mas ardua 'y complicada, so-

bre todo para mi que tengo que desempefiar la dificil tarea
de conciliador entre dos naciones rivales, cuyos representan-
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tes no se hallan muy de acuerdo en el fondo de algunas
cuestiones/*

“Hasta hoy he logrado conjurar la tempestad; pero no
puedo responder de que nuestros aliados, movidos por inte-
reses opuestos, sigan hasta el fin atendiendo a mi voz con-
ciliadora, disimulando su antagonismo y caminando unidos
al mismo objeto/’

Con referencia & este incidente, decia sir Charles Wyke &
su gobierno, en despacho del 30 de Enero de 1862 (ntim 32
de la 2* parte de la correspondencia britanica) lo que sigue:

“El comodoro Dunlop declar6 que lo arrestaria [4 Mira-
mon] por haber robado la legacion inglesa, si desembarcaba
en esta ciudad mientras que nuestra bandera flotaba en ella/’

“Esta declaracion di6 motivo & una discusion en la que
los comisarios francés y espafiol objetaron tal procedimiento,
y M. de Saligny aun declaré que si tal cosa se intentaba,
protestaria contra ella en nombre de su gobierno.”

El gobierno inglés aprob6 enteramente la conducta de su
ministro de México, y aun se manifestd poco satisfecho de
que no se hubiera aprehendido con Miramon & los partida-
rios suyos que iban en su compafiia. M. Hammond, sub-
secretario de Estado, decia el 10 de Marzo [mIm. 49] al se-
cretario del almirantazgo:

“Refiriéndome, sin embargo, mas particularmente & las
medidas tomadas respecto del general Miramon, segln las
refiere el comodoro Dunlop en.au despacho de 80 de Enero,
lord Russell me previene diga yo a vd. que el gobierno de
S. M. considera que por razones de politica era del todo ne-
cesario impédiV que el general Miramon desembarcara en
Veracruz, y*de hacer de una ciudad que estaba enténces en
posesion de los aliados la base de operaciones del partido
reaccionario/’
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ME1 comodoro Donlop no explica suficientemente, sin em-
bargo, por qué tal restriccion fné puesta al general Miramon
solamente y no se impuso también & sus numerosos acom-
pafiantes, cuya presencia en México, aunque privados de sus
gefes, apénas podia dejar de ser perjudicial & la causa del
orden............ "

“Lord Russell desea que yo diga y que sugiera & vd. que
seria conveniente manifestar al comodoro Dunlop, que esta
muy léjos de ser el deseo del gobierno de 8. M. encender
una guerra civil en México, y que en consecuencia la protec-
cion de la bandera britanica y el permiso de desembarcar
bajo de ella, fueron muy propiamente rehusados al general
Miramon, cuya llegada & Mexico habia ocasionado aquella
segln todas las probabilidades/’

El gobierno espafiol vié este suceso bajo un punto de
vista muy diferente. EIl Sr. Calderon Collantes escribia al
general Prim con fecha 7 de Marzo [nam 90 de los docu-
mentos espafioles]:

“El gobierno de S. M. ha visto con sentimiento la reso-
lucién adoptada por el almirante inglés, y sin perjuicio de
hacer las observaciones que tenga por conveniente al gobier-
no britanico acerca de este hecho, recomienda muy particu-
larmente & V. E. que use de su representacion y emplee
toda la influencia que le corresponde para impedir que se
repitan otros de igual naturaleza.”

;De qué podrian valer, en vista de tales antecedentes, las
reiteradas recomendaciones hechas por los gobiernos de Es-
pafia € Inglaterra & sus representantes en México para que
procedieran con moderacion y procuraran laarmonia con sus
colegas? La Francia parece, sin embargo, que persuadida de
la inutilidad de tales consejos, ni siquiera se tomaba el tra-
bajo de darlos.
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Al tomar parte la Francia en la expediciéon contra Méxi-
co, sabia muy bien que aunque empezaba como expedicion
combinada, no duraria la alianza por mucho tiempo, y hay
sobrados motivos para creer que desde el principio se pro-
puso terminar sola la empresa comenzada en comin. Se
han visto ya los medios de que se valid para ocasionar el
rompimiento de la alianza. Desembarazada de la accion
de sus aliados, creia conseguir sin dilacién su objeto, que
era ocupar la capital y establecer en ella un gobierno de su
creacion, con el que desarrollaria sus planes ulteriores. En
esto sufrio el emperador otro amargo desengafio; sus solda-
dos fueron detenidos en Puebla precisamente en la ciudad
que creian les era mas adicta, y eu la que esperabau entrar
bajo arcos de flores, por menor ndgero de fuerzas mexica-
nas, que los batieron y fos obligaron & retroceder hasta
Orizava.

Si alguna duda quedara de la determinacion del pueblo
mexicano en contra de la intervencion frailcesa, se habria
desvanecido en vista del resultado de la batalla de Puebla,
Los comisarios franceses conocian las simpatias de que sus
nacionales disfrutaban en Mexico, y las querian explotar en
contra del pais, creyendo que la ceguera del pueblo mexi-
cano llega hasta el extremo de que sacrificaria & tales simpa-
tias su honor nacional y su misma independencia. Los he-
chos han menifestado ya cuan errado anduvieron en esto.

Las simpatias y antipatias de un pueblo nunca dejan de
tener motivos. EIl pueblo de México scutia gran simpatia
por los franceses, porque no se imaginaba que atentaran
contra su independencia. Cuando los vea, pues, convertidos
en sus conquistadores, es seguro que se tornard en una jus-
ta indignacion y en un santo odio—toda esa simpatia, y ra-
te es de seguro uno de los resultados que desde luego sapara
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el emperador de su expedicién contra México, el cual proba-
blemente se reproducira en las demas republicas hispano-
americanas de este continente, pues & todas ellas se estiendeu
los amagos de la Francia.

Apenas parece creible, que del hecho mismo que con mas
elocuencia manifiesta la disposicion del pueblo mexicano
respecto de la intervencidn francesa, haya sacado el empera-
dor el pretexto para continuar su guerra aténtatoria contra
México.

Pero el gobierno francés dice que tiene que volver por su
honor militar empafiado por la derrota de Puebla, y el empe-
rador en la carta citada que escribié al general Lorencez en
Junié dltimo, dice que el “honor del pais estd comprometi-
do™ y que el general Lorencez sera sostenido con todos los
refuerzos de que tenga necesidad. ;Qué es lo que la Fran-
cia llama honor militar?  Si entiende por ello el buen con-
cepto que disfruta el que respeta las leyes de la guerra y las
observa extrictamente, es claro que el honor militar francés
quedd no solo empafiado, sino perdido en el suelo mexicauo
cuando el general Lorencez ocupé & Orizava sin haber re-
gresado ¢ Paso Ancho, como estaba solemnemente compro-
metido & hacerlo en virtud de las estipulaciones de los con-
venios de la Soledad. EI gobierno francés, que tan celoso
se muestra del honor militar de la Francia, no solo no pro-
curd revindicarlo de la Gnica manera posible, esto es, desa-
probando la inicua traicion de sus agentes, indigna de una
nacion civilizada, y mandando que sus fuerzas volvieran & los
pantos convenidos en aquel pacto, sino que acab6 de hollar-
lo al aprobar la conducta del general Lorencez, quien mani-
fest6 tener tan en poco la honra de su pais. Esto y nada
mas que esto, es lo que la gente sensata dentro y fuera de
Francia y las naoiones civilizadas tienen por honor militar.
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Tau es ello asi, que en concepto de M* Favre [pag. 905
col. 4*] el dnico partido compatible con el interes, con la
honra y con el porvenir bien entendidos de la Francia, es tra-
tar con México y retirarse.”

Este sabio consejo provocO una respuesta por parte de M.
Billault, quien al finalizar su discurso, dijo (pag. 968, col.
8*), en una imprecacién en que procur6é exitar las pasiones
de su auditorio y no persuadir su entendimiento, pues no
alegd razones sino que pronuncié frases rimbombantes, que
la Francia no podia retirarse porque la bandera que ha vis-
to plegarse delante de si & los pabellones mas gloriosos, que
ha vencido & las falanges mas belicosas, que se ha paseado
victoriosa sobre la Europa entera, se retiraria de México sin
haber recibido ninguna satisfaccion milirar, para volver i
Francia avergonzada y confundida.” La Espafia, que en
materia de honor militar no tiene nada que envidiar 0 la
Francia, no consider6 mancillado su honor, ni que su pabe-
l16n volvia avergonzado y confundido por haber salido de
México sin combatir, al aprobar la conducta del general
Prim, sino que por el contrario, reconocié el error en que
habia estado, tuvo nobleza bastante para volver sobre sus pa-
sos, y prefirio salir sin pelear antes que cometer la mas gran-
de de las iniquidades, lo cual le hace ma9 honor que si hu-
biera consumado la conquista del pais invadido. Es cierto
que con la Francia existe la circunstancia de que sus fuer-
zas han sufrido ya una derrota; pero debe tener presente que

cou prolongar la campafia quedan expuestas a sufrir otras
nuevas.

Si lo que la Francia llama [honor [militar, es el {prestigio
militar de que justamente disfruta en el mundo por la disci-
plina y el valor de sus soldados, la mancha que cay6 en Pae-
bla sobre tal honor no se lava con atacar de nuevo & aquella
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ciudad, con tomarla ni con triunfar del ejército mexicano en
otros lugares. EI exterminio de todas las personas nacidas
en el snelo de México, de todo lo que lleva el nombre de
mexicano, no seria suficiente para hacer borrar de los fastos
de la historia el hecho consignado ya de"que un ejército fran-
cés fué rechazado en Puebla el 6 de Mayo de 1862 por un
namero inferior de fueraas mexicanas, y obligado & retroce-
der treinta leguas. EI momento en que la Erancia pudo haber
convertido aquel hecho de armas en un recuerdo herdico ya
que no glorioso, porque nada puede haber glorioso en una
guerra injusta, ha pasado ya para no volver jamas ¢ presentar-
se. No es culpa mia si para decir & la Francia en donde es-
t4 su honor militar y qué es lo que debe hacer para salvar-
lo, tenga que recurrir al parecer de un general que no es
francés, aunque por otra parte tampoco es nada sospechoso
para la Francia. En las instrucciones que el general Serra-
no di6 al almirante Rubalcava, gefe de la escuadra expedi-
cionaria espafiola el 28 de Noviembre de 1861, al partir las
fnerzas espafiolas de la Habana para Veracruz [anexo nam.
1 al nim. 42 de los documentos presentados & las cortes es-
pafiolas, se encaentra el siguiente parrafo]: “Duodécima,
por ultimo, si como es regular y probable, hay que hacer uso
de la fuerza para la toma del Castillo (de Ulua), es indis-
pensable que vd. y el general de las fuerzas de tierra incul-
quen en el &nimo de las tropas y de todos los individuos que
de su autoridad dependen, la idea de que la expedicion de
que se trata tiene un caracter especialisimo y fuera de las
reglas comunes. Un descalabro en México, no solo seria
para nosotros una deshonra y una mancha casi imposible de
lavar, sino que acabaria tal vez y para siempre con nuestra
creciente importancia en América. Hay momentos en que
hay que llegar hasta el sacrificio, y este es uno de ellos; vale
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mas que la escuadra y la division perezcan, que no verlas pa-
sar por an ataque ineficaz y por un regreso vergonzoso. Si
la nacién mexicana, desmoralizada como lo esta, en comple-
ta anarquia, menospreciada por Europa, con escaso y mal
organizado ejército, nos hiciere retroceder ante sus fortale-
zas, la ignominia seria el resultado de nuestra empresa/’ La
fuerza de estas importantes reflexiones sube muy considera-
blemente de punto si se atiende & que el ejército francés re-
gresd de Puebla, no ante una fortaleza tan formidable como
el castillo de Ulua, sino ante fortificaciones ligeras, construi-
das en un dia en h ciudad que los franceses tenian por mas
adicta & su causa, y defendida por fuerzas mexicanas infe-
riores en nimero & los invasores.

Si el general Lorencez hubiera tenido el valor y la deter-
minacion necesarias para hacer pelear 6 sus soldados hasta
tomar las posiciones que atacd, 6 hasta que perecieran todos
en la demanda, barbara como tal accion habria sido, pues es
necesario no olvidar que en la guerra todo es barbaro, como
que se sustituye la fuerza bruta al derecho y 4 la razon, ha-
bria por lo ménos dejado & salvo el honor militar de que la
Francia se cuida tanto. Cuando se tienen presentes estas
importantes consideraciones, no causa estrafieza el saber que
la expedicion francesa contra México sea tan impopular con
gl pueblo como lo es con el ejército francés.

Pero el gobierno francés pretende volver por el honor mi
litar de la Francia, manifestando que la Francia es mas fuer
te que México. ¢Hay por ventura quien lo dude? Si con-
tinua mandando refuerzos & México en la proporcién en que
lo ha hecho hasta aqui, podrd obtener victorias, podré ocu-
par ciudades y hasta conquistar una parte del pais; pero con
esto solo conseguird, bajo el punto de vista del honor mili-
tar, probar al mundo lo que el mundo tiene bien sabido, y
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nada mas; y por el contrario, se expone a gne el honor mili-
tar de la Francia sufra golpes como el de Puebla, y el mas
terrible todatvia que le resultd por no haber cumplido con las
estipulaciones de los convenios de la Soledad.

¢Exige acaso el honor militar de la Francia que sus fuer-
xas tomen la capital de la nacién en donde han sido una vez
derrotadas, para lavar la mancha de la*derrota? Si tal cosa
piensa el emperador, esta sentando principios que lo imposi-
bilitaran de vengar el honor militar de su pais, pues cuando
la Francia esté en guerra con una nacién tau poderosa como
ella, y sufran sus armas una derrota como la han sufrido
muchas veces, el emperador estaria obbgado & tomar la ca-
pital de esa nacion. Pero en materia de honor militar, co-
mo en todas las otras, tiene la Francia distintos principios
tratindose de América que cuando se trata de Europa. En
la guerra reciente entre la Cerdefia y la Francia por una par-
te, y el Austria por la otra, no solo no llegaron las armas
francesas hasta Viena, sino que deteniéndose ante el cuadri-
latero austriaco, ni siquiera libertaron & la Italia hasta el
Adriatico, como lo habia ofrecido tan formalmente el empe-
rador. Si algo exigia el honor militar de la Francia, tal co-
mo el emperador parece entenderlo, era ciertamente que sus
armas pasaran las posiciones austriacas que forman el cua-
drilatero; pero con asombro universal se detuvieron alli & pe-
sar de la promesa del emperador, y tal detencion no parece
en concepto de 8. M. haber vulnerado el honor militar déla
Francia.

El emperador tiene dos claves con las que pretende expli-
car y justificar las resoluciones que adopta, y de las cuales
usa alternativamente segun las circunstancias: la primera es
el derecho y la razon, y la segunda el honor militar de la
Francia. Las empresas que por ser claramente atentatorias
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contra el derecho de gentes y altamente criminales, no pue-
den justificarse ni disimularse siquiera con el derecho y la
razon, entran en la categoria de las exigencias del honor mi-
litar de la Francia, tal como el emperador lo entiende. Al
decir, pues, S. M. en su carta citada al general Lorencez:
“El honor del pais estd empefiado, y vos sereis sostenido con
todos los auxilios de que podais necesitar,” clasifica & su ex-
pedicion contra México entre las exigencias del honor mili-
tar de la Francia, y por si solo esto es sobrado para juzgar
de la injusticia é iniquidad de tal expedicion.

M. Billault dice con .razén, que entre dos naciones, de las
cuales una es*deudora y la otra acreedora, cuando la prime-
ra se rehlsa a pagar y lia violado injuriosamente todas las
obligaciones, no hay ya entre ellas para hacer respetar el de-
recho mas que Dios y la fuerza. Pero al aplicar estos prin-
cipios & México, comete M. Billault la mas grande inexacti-
tud: I® porque no es cierto que México no haya pagado lo
que debia & stbditos franceses: 2?, porque tampoco es cier-
to que haya violado injuriosamente todas sus obligaciones:
8?, porque no es cierto que no esté, y haya estado dispuesto
& pagar lo que justamente debia & subditos franceses; y 4%,
porque el uso de la fuerza por parte de la Francia no se li-
mita en el presente caso a hacer efectivo el pago.

Creo haber demostrado en lo que precede, que el empera-
dor de los franceses no ha tenido razon para hacer la guerra
4 México; que la guerra que le hace es de la clase de las que
el derecho de gentes llama injustas; que es ademas salvage
supuesto que ha empezado y continla en violacion flagrante
de los principios mas sagrados del derecho de gentes, y que
los motivos que alega el gobierno imperial para hacer tal
guerra, no son ni pueden ser loa que se ha propuesto al em-
prenderla. Cuales sean, pues, los motivos reales y las ven-
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tajas que el emperador piense sacar de tan inicua guerra, es
cosa que no se puede precisar con anticipacién, porque de-
pendera en gran parte del curso que tomen los sucesos, de la
resistencia que encuentren sus armas y de la solucion que
tengan las dificultades que en la actualidad afligen & este
pais; pero lo que si puede asegurarse desde ahora, y ello es
tan patente que apenas hay persona familiar con las tenden-
cias de la politica napolednica que no lo haya notado, es que
la expedicién francesa es nn amago & la autonomia é inde-
pendencia de las naeiones en que se dividen los continentes
americanos; que de ella resultara inevitablemente, si por des-
gracia tuviese buen éxito, la subversion del sistema de go-
bierno republicano que predomina en estas regiones, la in-
fluencia directa de la Francia en muchas de las fracciones
americanas, y su enredo consiguiente en las complicaciones
de la politica europea, que no podria méuos de afectarlas, y
probablemente la conquista positiva de las porciones mas ri-
cas y mas importantes del Nuevo Mundo. Podria yo mani-
festar detenidamente los fundamentos que me han hecho lle-
gar ¢ las conclusiones que preceden; pero ademas de que
hasta ahora no pasan de conjeturas, lo demasiado extensa
que ha salido ya esta comunicacién, no me permite alargarla
mas, prescindiendo de gne apénas seria necesario hacer indi-
caciones de esta especie al gobierno de los Estados-Unidos,
cuyos intereses, tranquilidad y bienestar estan tan intima-
mente enlazados con la suerte futura de las demas naciones
americanas, y con los avances y usurpaciones de las naciones
europeas en estos continentes. He creido, pues, suficiente
limitarme & establecer los hechos que han pasado & propdsi-
to de la cuestion mexicana, dejando & la sagacidad del go-
bierno de los Estados-Unidos sacar las consecuencias y obrar
de conformidad con ella.

Aprovecho gustoso esta oportunidad para reproducir &
vd., sefior, las seguridades de mi muy distinguida conside-
racion.

M. ROMERO.
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