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NOTA DEL AUTOR

Constantemente se oye hablar, en Iberoamérica, del
militarismo y de los problemas que plantea y de los peli-
gros que representa para la estabilidad democratica de
los paises de nuestro continente. Es singular que, siendo
asi, no exista apenas literatura sobre este tema trascen-
dental. Por esto espero que este breve ensayo—cuya
originalidad consiste en ser casi el Unico sobre el asunto—,
sirva para inducir a estudios mas profundos de la
cuestion.

Hasta ahora, el militarismo ha sido objeto de muchas
propagandas politicas, de no poca demagogia—en uno
u otro sentido—, de execracién o adoracion. Es ya
hora de estudiarlo objetivamente —Ilo cual no quiere de-
cir sin pasion—, de analizarlo y, como tentativa indivi-
dual en el caso de este libro, de sugerir algunas posibles
soluciones a los problemas que plantea.

En anexo a este ensayo se publican los textos y actas
referentes a una propuesta de estudio de un plan de
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desarme iberoamericano, presentada por Costa Rica al
Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos,
en 1958, cuando todavia gobernaba aquel pais José Fi-
gueres, hombre de iniciativas audaces y de ideas firmes.
En este anexo se encuentran muchos argumentos, datos
y elementos de juicio y, al mismo tiempo, indicios de
como las actitudes clasicas del nacionalismo, por sanas
gue sean las intenciones con que se mantienen, pueden,
en ocasiones, ir contra sus propios propositos. No es ésta
la menor leccién que el lector sacard de la consulta de
estos textos.

Quiero dar las gracias a la revista “Combate” de San
José de Costa Rica, por autorizarme a emplear material
mio publicado en sus paginas, y al Instituto de Investi-
gaciones Sociales de la UNAM por editar este ensayo,
con lo cual da pruebas de una estimulante amplitud de

criterio respecto al alcance que ha de atribuirse al término
saciologia.

Julio de 1959.



EL MILITARISMO EN LA HISTORIA DE
IBEROAMERICA

Bolivar, en uno de sus momentos de mayor clarivi-
dencia politica, escribio, hablando de las naciones que
habia ayudado a formar y libertar: Estos paises seran
en manos de la multitud desenfrenada, para pasar des-
pués a la de tiranuelos imperceptibles, de todos los colo-
res y razas, devorados por todos los crimenes y extingui-

dos por la ferocidad".

Lo que Bolivar preveia para la generacién que seguia
a la suya, pero que no podia prever para seis genera-
ciones después, se ha repetido en nuestra América, du-
rante un siglo y medio. Y a pesar de los signos favorables
que se perfilan en nuestro panorama, todavia no cabe
decir que la profecia de Bolivar ya dejo6 de ser cierta.

El problema del militarismo ha sido, a la vez, causa
y efecto de los restantes problemas del continente: del
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agrario, ante todo; de la balcanizacion de América, lue-
go. Es indudable que mientras estos problemas no se
resuelvan, el militarismo existira, porque sera atil a quie-
nes desean, por interés de casta, evitar la solucion de
aquéllos. Pero es seguro también que no se podra aplicar
ninguna medida duradera, que tienda a resolver dichos
problemas, en tanto el militarismo siga teniendo fuerza
suficiente para apoderarse de los Estados—ya que nunca
logré conquistar a los pueblos.

Parece, pues, urgente, hacer un estudio, asi sea sin-
tético, de lo que el militarismo significa, de sus origenes,
su desarrollo, sus medios de accién, sus inspiradores y
los modos de acabar con el peligro.

El tema merece un libro—uno mas de esos libros
indispensables que América Latina todavia no tiene.
En espera de que alguien lo escriba, contentémonos con
este ensayo, siquiera sea para llamar la atencion sobre
un problema que sélo parece atraerla cuando mas lejos
se halla de encontrar solucién. Ahora, que ésta va siendo
posible, diriase que todo el mundo quiere olvidarse de
él, acaso por no verse cara a cara con la mas siniestra
realidad de nuestra América contemporanea, peor que
la miseria, que las supervivencias feudales, que el frac-
cionamiento continental, que la industrializacion caoética,
que la desorientacién ideolégica. Peor que todo esto,
repitamoslo, porque todo esto se debe, primordialmente,
a la existencia del militarismo.
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DEFINICIONES

Empecemos por definir qué es el militarismo.

Militarismo, dice la Enciclopedia de Ciencias So-
ciales (Nueva York, 1953, vol. IX, pag. 446) es una ac-
titud respecto a los negocios publicos que concibe la
guerra y la preparacion de la guerra como los instru-
mentos principales de la politica exterior.

Cuando, como en el caso de Iberoamérica, no hay
problemas de fronteras que “justifiquen” una guerra, el
militarismo concibe la guerra y la preparacion de la gue-
rra contra el propio pueblo como los instrumentos prin-
cipales de la politica interior.

En nuestra América, el militarismo tuvo un origen
distinto que en el Viejo Mundo. Alli, los ejércitos eran
instrumentos de los intereses de las cortes. Aqui, fueron
el brazo armado del pueblo —el pueblo mismo, cuando
tomo las armas— para conquistar su independencia. Es-
tos ejércitos querian establecer fronteras, no violarlas.
“La victoria no da derechos”, afirmé Sarmiento, cuando
le sugirieron que la Argentina se quedara con un pedazo
del territorio del Paraguay vencido por la Triple Alian-
za. Esta guerra, la de Chile y Perd contra Bolivia, la
Centroamericana, la del Chaco y algunos incidentes fron-
terizos en América Central han sido las Unicas ocasiones
que los ejércitos de lIberoamérica han tenido para “justi-
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ficar” su existencia. Y lo absurdo de estas mismas gue-
rras pone entre comillas esta “justificacion”. Porque
América, ademas, tiene, al lado de tradiciones como la
del derecho de asilo, la de solucionar las disputas de fron-
tera por medio del arbitraje.

El militarismo, pues, en nuestra América, es como
dice Arciniegas (Entre la Libertad y el Miedo, MEXico,
1952, pag. 314) para el consumo interno. Las tropas no
se arman o entrenan para reprimir o matar a los habi-
tantes del pais vecino, sino para reprimir o matar a los
propios nacionales. Pero, aunque fuera para lo primero,
la cosa, en nuestro Hemisferio, no tendria tampoco jus-
tificacion, ni siquiera “justificacion”. Pues Iberoamérica
—o0 Indoamérica, como la llama Haya de la Torre—, es
un todo, en el cual los nacionales, cada dia mas, son los
iberoamericanos.

Dondequiera que haya ejército, hay tendencia al mili-
tarismo. Mas cuando el ejército no tiene, por motivos geo-
graficos, historicos, culturales, la funciéon primordial de
todo ejército —la de defender el pais—, y cuando, ade-
mas —por motivos econémicos, técnicos y de politica in-
ternacional—, los ejércitos no pueden cumplir con esta
misiéon (la Unica suya legitima), y cuando, a pesar de
ello, los ejércitos persisten, se llevan un porcentaje impor-
tante del presupuesto nacional, aumentan constantemente
sus efectivos, se hacen construir clubs para sus oficiales,
y otorgar privilegios para sus miembros, ninguna persona
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sensata puede dejar de hacerse ciertas preguntas inquie-
tantes: ;Qué se proponen estos ejércitos? ;Por qué exis-
ten? ;Para qué existen?

Del caudillo al dictador

Como en Esparfia, en lberoamérica el militarismo mo-
derno tiene un origen que podria calificarse de liberal
La Independencia, dirigida por criollos en casi todo el
hemisferio, condujo al establecimiento, en el poder; de
una oligarquia. El pueblo se opuso a ella y los caudillos
—hombres salidos a menudo de los ejércitos de la Inde-
pendencia— la encabezaron. EI caudillo ha impregnado
con su aliento personalisimo toda la politica iberoame-
ricana, dice Carrancd y Trujillo (Panorama critico de
nuestra América, México, 1950, pag. 159). Carranca
sefiala tres etapas en la carrera del caudillo: la de fasci-
nacién popular, la de establecimiento de su poder politico,
la de imperio ilimitado.

Para mantenerse en el poder, el caudillo recurre a
todos los procedimientos: desde el halago a la amenaza,
desde el soborno al crimen. Su persona es sagrada; sus
amigos son sus partidarios y servidores; sus enemigos
personales, cuantos le critican o desaprueban. Es singu-
lar, sin embargo, una caracteristica del caudillismo ibe-
roamericano, que lo diferencia del de otros continentes;
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en éstos, ha habido caudillos (Hitler, Mussolini, Stalin,
Franco) que abiertamente se han declarado antidemocra-
tas, antiliberales. En nuestra América, el arraigo de las
concepciones libertarias es tan profundo, el sentido de
la democracia en la vida tan cotidiano (incluso cuando
esta ausente de la politica estricta), que el caudillo man-
da, dicta, tiraniza, en nombre de la libertad y de la de-
mocracia. En cierto modo, esto constituye un homenaje
de la tirania a la libertad, pero tiene por consecuencia
engafiar a no pocos, especialmente fuera del pais tira-
nizado.

¢Cual es el objetivo del caudillo? Al principio, en cier-
tos casos hasta puede suponérsele buena fe—dentro de
la legitima ambicion politica de poder. Es el caso de
los caudillos paternalistas, que intentan resolver proble-
mas o, cuando menos, mejorar la situacion de su pueblo.
Los ha habido que murieron pobres (ya no los hay). Los
hubo que fueron, a su manera, patriotas (ya no los hay,
tampoco). Existieron caudillos que sometieron a sus pai-
ses a la Iglesia, como Garcia Moreno en el Ecuador, y
otros que combatieron al clero, como Guzman Blanco.
Todos se apoyaron en el ejército y, al hacerlo, no sélo le
dieron privilegios, sino que aumentaron su volumen.
El ejército se acostumbré a dejar de ser servidor y a
hacerse servir, a no obedecer, sino a mandar. En todos
los casos, sin excepcion —incluso cuando personalmente
el caudillo se mantuvo honesto en materia de dinero—,
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el poder absoluto corrompié absolutamente al pais 0 —en
el mejor de los casos—, a la camarilla gobernante.

Justo Sierra dijo que el caudillismo podia hacer gran-
des hombres, pero no grandes pueblos. América esta pa-
gando todavia la verdad de este aserto. Los intereses de
esta deuda son los dictadores modernos.

Entre el dictador y el caudillo hay una diferencia
esencial: éste quiere el poder por el poder, aquél lo
desea por las ventajas que proporciona el poder. El pri-
mero se contenta con el poder politico y lo utiliza para
imponer sus caprichos (sean éstos teoldgicos, cultura-
les, militares, o lo que fueren). El dictador, cada vez mas,
utiliza el poder para imponer no sélo su persona, sino un
sistema: el Estado Novo de Vargas, el justicialismo de
Peron. EI totalitarismo es el método y el objetivo del dic-
tador contemporaneo, como el paternalismo lo fuera de
los caudillos. En algunos casos se mezclan rasgos de uno
y otro tipo, y nadie puede esperar que la mezcla sea me-
nos perniciosa que sus componentes.

Con el dictador, el ejército se convierte en el duefio
real del pais —incluso cuando, como bajo Per6n, se da a
las masas la falsa ilusién de que ellas son las propietarias
de la naciéon. Si el ejército (mas adelante veremos
como y por qué) se rebela, en ocasiones, contra el dicta-
dor, ello no desmiente este hecho esencial: con la dicta-
dura, los militares se convierten en una casta aparte,
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privilegiada, duefia de la nacién y con tendencias a la
oligarquia independiente.

Ha habido dictadores que, en sus comienzos represen-
taron los intereses de una clase social o de una oligarquia.
Con el transcurso del tiempo, su régimen se fue modifi-
cando hasta convertirse en un régimen de la casta militar
y de sus ayudantes civiles (técnicos, economistas, dirigen-
tes sindicales impuestos, etc. ) En cierto modo, podria
decirse que las dictaduras modernas iberoamericanas ini-
cian el camino (afortunadamente, hasta ahora, sin haber
encontrado la posibilidad de recorrerlo hasta el fin)
gue en la Union Soviética condujo a la formacion de una
nueva clase: la burocracia del Partido instalada en el
poder.

El dictador iberoamericano es ecléctico. Toma del
nazismo, del bolchevismo, del fascismo, y, sin pedir pres-
tado, se apodera de cualquier consigna que le sirva. Peron
se encaramo al poder utilizando el vocabulario y el estado
de animo creados por tres décadas de intensa lucha anti-
imperialista de los socialistas argentinos. Vargas emplea-
ba el lenguaje mismo de Mussolini. En todos se encuentra
un resto de la terminologia y, sobre todo, de las técnicas
de obsesion y de deformacion de la verdad que hicieron
la “gloria” de Goebbels y que éste desarrollé sistemati-
zando lo que los bolcheviques aplicaban casi espontanea-
mente.

El dictador, sin embargo, tiene un freno: el propio
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ejército que lo apoya. EIl ejército estd compuesto de ele-
mentos salidos de determinadas clases. En unos paises,
de la baja clase media; en otros, de las oligarquias. El
ejército posee prejuicios, costumbres, habitos mentales.
Cuando el dictador, impulsado por la propia evolucion
de su sistema, intenta cambiarlos, el ejército lo abandona.
Individualmente, esto es todo en honor de los militares
que se rebelan, pero no llega a constituir una garantia
de que el ejército nunca mas volvera a imponer otro dic-
tador.

Si algln militar lee este ensayo, probablemente se
enojara. Pero si reflexiona, si examina la historia, si
se despoja durante la lectura de las ideas adquiridas,
si deja que domine en su animo la meditacion imparcial,
vera que la historia no permite ningldn optimismo en
cuanto al papel del ejército en Iberoamérica. El militaris-
mo es una cosa; los militares—algunos militares—pue-
den ser otra. Pero para ello se necesita que quieran serlo
y que comprendan ante todo el papel funesto que el mili-
tarismo ha desempefado en Iberoamérica.

Es chiste corriente definir al transfuga como el amigo
que cambia de parecer, y al converso como el enemigo
gque adopta nuestros puntos de vista. Marx y Lenin per-
tenecian a la burguesia y hoy nadie los ve como trans-
fugas. Napolebn empezé siendo militar del rey de Fran-
cia y nadie vio en él a un transfuga cuando llegé a
General de la Revolucion. Djilas era comunista y hoy,
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cuando esta en la carcel, nadie (aparte de sus antiguos
camaradas) se atreveria a calificarlo de transfuga. Nadie
llamara jamas transfugas a Aramburu y Rojas, a Larra-
zabal o al general Miaja. El militar que sienta la inquie-
tud de su misién en la sociedad moderna ha de abando-
nar el temor a los calificativos y buscar los hechos, los
hechos escuetos.

La Tendencia al Pretorianismo

Entre estos hechos esta uno que tiene una enorme
trascendencia, no sélo para el presente, sino para el por-
venir de lberoamérica. Es la tendencia al pretorianismo
gue manifiesta el militarismo moderno en nuestro Con-
tinente.

Hubo un periodo en la historia del Imperio Romano
en que las legiones designaban al emperador. Y en oca-
siones el Imperio conté con dos o tres emperadores al
mismo tiempo, elegidos por legiones distintas.

Esto es, en cierto modo, lo que se ha estado produ-
ciendo en Iberoamérica con el militarismo.

El ejército—en realidad, una parte de él—tiende,
cada dia mas, a querer imponer la persona que ha de
dirigir el gobierno del pais. Si no es por medio de una
dictadura, serd por presiones indirectas apenas disimu-
ladas o por el mecanismo del miedo que inspira la
posibilidad de que el ejército se subleve, haga un pro-
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nunciamiento y ponga a uno de sus hombres en la je-
fatura del Estado. Es decir, incluso cuando el ejército
no piensa en ello, ejerce esta presion. Se substituye,
de hecho, a la libre voluntad del cuerpo electoral. Y
esto repito, hasta cuando no se lo propone. En este sen-
tido, puede afirmarse que el ejército es victima, también,
del militarismo. Eché fama, y ahora, hasta si no inter-
viene en politica, esta fama condiciona la vida civica del
pais — de la mayoria de los paises iberoamericanos.

El ejército, por su tradicion de pronunciamientos, se
ha conquistado—acaso inconscientemente, sin proponér-
selo—, un privilegio especial, superior al de cualquier otro
grupo social: el privilegio de ejercer el derecho de veto
—a veces declarado, a menudo tacito—, sobre las decisio-
nes del cuerpo electoral y las determinaciones del poder ci-
vil. (Debe cambiarse un ministro? Cuidado, que los mili-
tares podrian molestarse. ;Conviene aumentar los suel-
dos de mineros, petroleros o fruteros? Atencion, porque
las Compaiiias podrian negociar con los militares. (Es ne-
cesario promulgar una ley de reforma agraria? Ni hablar,
porque los terratenientes tienen influencia en el ejército
y... ¢Una asociacion religiosa reclama privilegios? No
se le deben negar, puesto que si los militares se sintieran
aprobados o estimulados por los obispos serian capaces
de pronunciarse...

Préacticamente, no hay aspecto, movimiento, decision
de la vida civil que no se halle condicionada por la pre-
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gunta: ;Qué pensaran de esto los militares? Hasta si és-
tos no piensan nada sobre un caso particular, si no sien-
ten ningun deseo de pensar sobre él, el poder civil les
imagina determinadas actitudes o posiciones—aleccio-
nado y escamado por una larga experiencia—, y decide
en funcién de este pensamiento, real o supuesto.

En cierto modo, el militarismo ha hecho de los ejér-
citos iberoamericanos aprendices de brujo. En fuerza de
desencadenar tempestades, que luego no han sabido ata-
jar, los militares a la vieja usanza han acostumbrado a
la gente a pensar siempre en términos de tempestad posi-
ble. El latinoamericano, en politica, se ve obligado a
salir con paraguas hasta en los dias mas despejados.

Es indudable que en todos los ejércitos una mayoria

no piensa en el poder directo, no desea dar un golpe de
Estado. Es indudable también que esta mayoria casi nun-

ca se ha opuesto firmemente a que la minoria use su
nombre y se subleve cuando asi le viene en gana. Y
es indudable que esa misma mayoria sélo se decide a
imponerse a la minoria que detenta el poder una vez que
el pais ha sido expoliado, sus ciudadanos torturados y
asesinados, sus intereses vejados, su prestigio mancillado,
y que el aire se hace irrespirable.

Y entonces, el ejército se ve obligado, una vez mas,
ahora no con malas intenciones, a ser pretoriano, a im-
poner un sucesor al dictador militar que gobernéd en nom-
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bre de los militares. Es el juego de nunca acabar, el
perro que se muerde la cola.

La cosa tiene consecuencias gravisimas. Mucho ma-
yores de lo que los militares imaginan, puesto que si el
ejercicio del poder ha desarrollado en algunos la habili-
dad politica, la deformacion profesional inevitable impi-
de en casi todos que aparezca lo que podria llamarse la
vision politica, la capacidad de ver el momento presente
dentro de su contexto histérico, de percatarse de cémo
se multiplica, en sus efectos en el tiempo gesto de
hoy aparece sin mayor trascendencia.

La Hipoteca del Futuro

En 1942, el general Francisco Franco hizo unas de-
claraciones a una agencia norteamericana: Espafia no
estd preparada para la democracia. Esto es cosa para

pueblos como los anglosajones.

Aparte del desprecio hacia su pueblo que implica una
declaraciéon asi, la respuesta la dio un lector inglés del
Times de Londres, que en una carta al director pregunté:
(Cree el general Franco que su régimen ayuda a prepa-

rar al pueblo espafiol para la democracia?
Es revelador que Pérez Jiménez, en 1952, diez afios

después de las declaraciones de Franco, dijera exacta-
mente lo mismo a un periodista también norteamericano.
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La mejor respuesta se la dio, hace unos meses, el pueblo
venezolano.

Pero ¢cual es el resultado de las dictaduras? ¢Pre-
parar al pueblo con vista a esa democracia para la que
no esta capacitado, a criterio del dictador? ;O es que
acaso éste considera que se necesitan varias generaciones
de régimen dictatorial para dar al pueblo lo que los nor-
teamericanos o los franceses aprendieron en una semanas,
lo que los venezolanos, los peruanos, los argentinos, los
mexicanos, han aprendido de sobras y ejercido con pru-
dencia y acierto, cuando les han dejado?

No; el militarismo en el poder no constituye una
buena escuela civica. No lo ha constituido en ningun
pais del mundo y no hay razén para que lo sea en nues-
tra América.

Al contrario, cuando el militarismo es desplazado del
poder por el pueblo—a veces con la ayuda de algunas
personalidades o algunos grupos de militares—, el pueblo
se halla menos preparado que antes de la subida de los
militares al poder para ejercer las funciones de soberania.

Una nueva generacion ha aparecido en la vida poli-
tica, mientras el dictador mandaba. Ha tenido que gastar
esfuerzos y energias en aprender lo que otros pueblos
ya saben: que la libertad es inapreciable, que debe con-
quistarse, que la tolerancia es la virtud primera de la
democracia y de la vida digna de ser vivida. Es como si
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Pascal, cuando descubrié, en un dia de encierro; los teo-
remas de Euclides, hubiese, luego, continuado por su
cuenta la construccion de toda la geometria, porque la
tirania paterna no le dejara estudiarla en los libros...

Esta nueva generacion se halla, en cierto modo, inde-
fensa. Pueden engafarla, arrastrarla, desviarla de su ca-
mino, presentarle como medios dignos procedimientos
que no lo son, hacerle creer en objetivos que son soélo
fines de gentes interesadas.

Guatemala dio un ejemplo, tragico, de esta vulnera-
bilidad de las generaciones que no se han formado en
una atmosfera de libertad, que han tenido que inventar
la politica y la democracia. Las consecuencias de esta
vulnerabilidad, todavia las vive ahora...

Afortunadamente, la lucha clandestina disminuye este
riesgo, porque por lo menos una seleccion de la juventud
se forja en ella y se prepara para la legalidad. Pero es
s6lo una minoria y aun ésta se ha de encontrar forzosa-
mente desajustada, sin experiencia, cuando por fin puede
gritar sus anhelos y sus convicciones sin miedo a la po-
liciay a la delacion.

Mas todavia: la dictadura no s6lo impide que la ju-
ventud se adiestre por la practica cotidiana en el ejerci-
cio de este arte delicado que es la politica —arte y deber,
derecho y expresion de la personalidad—, sino que cada
dictadura, al desaparecer, deja nuevos obstaculos a la
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solucion de los problemas nacionales, es decir, nuevos
factores que favorezcan la futura imposicion del mili-
tarismo.

(Es que en la Argentina, hoy, no es mas dificil resol-
ver los problemas econémicos que cuando Perén subid
al poder? (Es que en el Perd la soluciéon del angustioso
problema de la tierra y la incorporacién de las masas
indigenas a la economia y a la civilizacion no resulta
mas complicada e hipotética que antes de Odria? (Es
qgue en Venezuela la cuestion del petréleo no se presenta
mas espinosa que cuando presidia la republica Rémulo
Gallegos? ¢(Es que el problema del latifundismo, en Mé-
xico, no exigi6, para comenzar a resolverse—y todavia
no lo estd—, la enorme corriente de sangre de la Revolu-
cion, que habria sido mucho menor si Porfirio Diaz no
se hubiera instalado en el poder por treinta afios?

Hay cosas insoslayables: una de ellas es que la poli-
tica requiere un adiestramiento. La vida militar no lo
proporciona. Los paises exigen soluciones a sus proble-
mas. Estas soluciones no pueden encontrarse por medios
militares, por la aplicacion a ellos—incluso cuando es
de buena fe—, de la mentalidad que se adquiere en las
escuelas militares y en el cuartel. Menos pueden encon-
trarse cuando el régimen militar evoluciona en el sentido
de los negocios sucios, de la camarilla de amigos y com-
plices, como tan a menudo hacen las dictaduras.

Cuando cae el dictador, el futuro queda hipotecado.
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Nuestra América se encuentra, por fin, por primera y
acaso por uUnica vez en su historia, en condiciones de
decidirse a no pagar los intereses de esta hipoteca. Puede
liberarse de ella.






DEBE Y HABER DEL MILITAR IBEROAMERICANO

El sectarismo y el dogmatismo perjudican siempre el
planteamiento correcto de los problemas y hacen mas
dificil hallarles solucion.

En todo problema hay, inevitablemente, intereses en
juego. Cuando se le da solucion, por fuerza algunos de
esos intereses—y a veces todos ellos—salen lesionados.
No es nunca buena politica propugnar por la solucién
que lesiona a los mas de esos intereses, si hay alguna
otra —acaso no tan radical o tan rapida—, que lesione
a los menos.

En la cuestion del militarismo—como en la cuestion
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, por ejem-
plo—, se imbrican una serie de prejuicios, conviccio-
nes y sentimientos, que hacen que los intereses elementa-
les queden disfrazados por estos aspectos que un marxista
consideraria como las superestructuras del problema.
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No seria una solucién real aquélla que no tuviera en
cuenta, para respetarlos, los intereses humanos y de con-
ciencia que son parte integrante del militarismo y que
podriamos decir que forman su aspecto histéricamente
legitimo.

Porque el militarismo no ha sido siempre lo que hoy
es, ni siempre —ahora o antes—, ha tenido, de modo
sistematico, un caracter negativo.

Conviene, pues, continuando nuestro andlisis del pro-
blema, y antes de empezar a buscarle las soluciones po-
sibles, hacer un balance del militarismo iberoamericano,
de lo que ha aportado y de lo que ha quitado a la socie-
dad de nuestro continente y a su marcha hacia un mayor
grado de libertad y hacia la superacion continental de la
independencia nacional, que es, en el siglo xx, la Unica
manera de reforzarla y garantizarla.

El Haber

Veamos primero las partidas del haber, lo que el mi-
litarismo—o, mejor dicho, lo que el ejército—ha hecho
por Iberoamérica.

El ejército de los paises iberoamericanos surgio de
las guerras de independencia. Durante unos decenios, los
caudillos militares hicieron gran parte de la politica.
Fueron militares, como Bolivar, los que primero tuvieron
la intuicién de lo que aln ahora no llega a ser una poli-
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tica continental y una integracion hemisférica —o Ibero-
americana, en el contexto actual del mundo—, y fueron
caudillos militares los que dieron la emancipaciéon a los
esclavos, los que insuflaron a las masas campesinas (0 a
una parte de ellas, cuando menos) el sentido de su pro-
pia fuerza y la idea de sus posibilidades futuras.

Durante decenios, el caudillo fue liberal, represent6
los anhelos populares. En sistemas democraticos todavia
en germen, los caudillos, surgidos del pueblo, sin la men-
talidad del militar de carrera ni de casta, representaron,
por decirlo asi, la personificacion de la democracia real,
frente a las estructuras librescas de los intelectuales, enci-
clopedistas. Estas predominaron, con su justificacion
afrancesada, racionalista y su imitacion casi general de
la organizacion politica norteamericana. Y este predo-
minio, que significo el establecimiento de oligarquias
criollas y la falsificacién de la democracia, ech6 a los
militares fuera del campo de las realizaciones, les quitd
la posibilidad de seguir siendo el brazo del pueblo Desde
entonces, el ejército se convirtié en brazo de la oligarquia
—aunque con frecuentes sobresaltos intuitivos, esponta-
neos, desorganizados y desorientados, de los caudillos,
que explican el fervor popular por esas figuras pintores-
cas de nuestra historia, pues ellas reflejaban, por encima
de su crueldad y de su demagogia, los anhelos fundamen-
tales del pueblo—. El militarismo hizo su aparicion,
como fuerza politica retrégrada, en el mismo momento en
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que el ejército se hall6 sin posibilidad de contacto con el
pueblo, cuando la oligarquia supo utilizarlo a su servicio
y oponerlo, con ello, al pueblo.

Durante mas de un siglo, el ejército no abandoné su
condicién de casta parasitaria. Pero hubo excepciones.
Por ejemplo, la Revolucién mexicana, a la que se adhirio
una parte—pequefia, es cierto—del ejército, y de la que
surgié un ejército nuevo. Ya antes, en el mismo Meéxico,
el ejército, dividido, habia sido el brazo del pueblo en las
luchas de la Reforma y en la guerra contra Maximiliano.
De igual modo, el ejército tuvo una parte no desdefiable,
aunque discreta, en la emancipacién de los esclavos y en
el paso del Imperio a la Republica, en el Brasil. Mas
adelante, en Chile, una parte del ejército estuvo al lado
de la Republica Socialista, demagégica y desorientada, es
verdad, pero la primera tentativa de régimen socialista
de nuestro continente (si dejamos aparte la no menos
efimera Republica Socialista proclamada por Ricardo Flo-
res Magon y su Partido Liberal en la Baja California, en
los comienzos de la revolucién mexicana).

Mas, en conjunto, durante un siglo, el militarismo ha
sido la expresion dominante del ejército, en Iberoamérica.
Ultimamente, los militares, como veremos luego, han de-
sempefiado en varios paises un papel que en unos casos
fue de mediadores entre fuerzas irreconciliables, y que
en otros los equiparé fugazmente a los viejos caudillos
de la primera mitad del siglo Xix. La Argentina, Hondu-
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ras, El Salvador y Venezuela son ejemplos de este fené-
meno, cuyos motivos y caracteristicas trataremos de ana-
lizar mas adelante.

Pero, después de este periodo inicial, en el que podria
decirse que el haber superdé al debe, el ejército perdi6 la
cuenta de sus deudas con el pueblo.

El Debe

En la revuelta historia de Iberoamérica, elijamos unos
cuantos ejemplos, citando a autores de indudable objeti-
vidad. Luego, de estas citas sacaremos las consecuencias
y lecciones.

En el Perd, en donde el colonialismo es todavia tan
imperativo, los militares, mas que en cualquier otro pais,
forman un instrumento de clase para defender a la oli-
garquia colonial sobreviviente (Carleton Beals).

Antes que sostenedor del orden y defensor, de las leyes
y la propiedad, antes que el guardian del honor de Ila
patria (el ejército del Ecuador), se ha transformado en
el instrumento fundamental de todas las tiranias y de
toda corrupciéon politica. Antes de ser hijo de la nacién,
el ejército ha sido su enemigo, antes que una institucion
nacional, ha sido un paréasito del Estado.. que consume
las energias del organismo nacional y agota su vitalidad
(Espinosa Tamayo).

Hasta 1903, el pais (Colombia) fue arrasado por



36 VICTOR ALBA

setenta guerras civiles. Ochenta mil hombres perecieron
en la revolucion de 1879, y cien mil en la de 1899-1902
(Carleton Beals). Y méas de cien mil, agregamos, han
perecido durante la dictadura de Laureano Gdémez, apo-
yada por el ejército, y la de Rojas Pinilla, que fue el
gobierno directo del ejército, de 1949 a 1957.

El ejército de Cuba, agrandado hasta un tamafio ele-
fantino, absorbe la mayor parte de los ingresos publicos
y controla los puestos lucrativos y mata a toda persona
que se oponga a sus procedimientos (Carleton Beals).

Beals, autor norteamericano, liberal, escribié antes de
la Segunda Guerra Mundial una serie de retratos de dic-
tadores militares que valen también para los mas recien-
tes. He aqui lo que dice Beals en America South.

Melgarejo y Belzium dictadores de Bolivia, literal-
mente se bafiaron en sangre. EIl dictador de Venezuela
Juan Vicente GOmez colgaba a algunas de sus victimas
en garfios de carnicero, en la plaza publica. Porfirio
Diaz santifico la ley de fugas, es decir, la muerte por la
espalda. Rosas de Argentina, Portales de Chile, Lopez
y Francia del Paraguay, todos se mancharon en sangre.
Victoriano Huerta, de México, estando ébrio envi6 a los
parlamentarios a la muerte y los asesinatos de Madero y
Pino Suéarez se planearon en su propia casa. Trujillo,
de la Republica Dominicana, se ha mantenido en el poder
mediante las torturas a los prisioneros y los asesinatos.
Sanchez Cerro, después de sofocar la revuelta aprista
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en Trujillo (Perd) hizo ejecutar sin distingos a 2, 000
personas inermes. Ubico, de Guatemala, habia asesinado

a mas gente que Hitler, en 1936.

En 1935, todos los paises iberoamericanos, con ex-
cepcion de Costa Rica, Panama, México y Colombia, es-
taban gobernados por militares. En 1945, hubo una olea-
da democratica. Pero en 1950, la mayoria de las naciones
de nuestro continente volvian a hallarse bajo la bota
militar.

Beals caracteriza, psicolégica y sociolégicamente, el
fendmeno del militarismo en los siguientes términos: El
éxito de los numerosos golpes de Estado hispanoamerica-
nos ha dependido, generalmente, de la deslealtad de Ilas
fuerzas armadas para con el Gobierno de jure... La
clase militar (de la independencia) muy pronto llega a
ser una aristocracia feudal sin lealtad nacional o respon-
sabilidad civil. La mayoria de los ejércitos se levantan
en la forma de una piramide de lealtades personales. La
tropa analfabeta sigue a sus oficiales, no por patriotismo,
rara vez por ideales sociales, sino a cambio de unos cuan-
tos centavos al dia (0 forzada por las levas V. A. ) Esto
permite al capitan ofrecer, a su vez, lealtad a algun coro-
nel, a cambio de promesas Yy concesiones. Basandose en
esta lealtad, el coronel promete lealtad a algun general,
sabiendo que sera generosamente recompensado... En
otras palabras, la mayoria de los paises nunca han tenido

un ejército nacional, sino uno o mas ejércitos personales,
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Facundo de Sarmiento y Tirano Banderas de Valle
Inclan, asi como EI Sefior Presidente de Asturias, son
retratos fieles, tipicos, de estos militares a la antigua. Uno
de ellos, Odria del Perd, en pleno siglo XX, en 1952,
organiz6 el monopolio oficial de la coca (esa hierba tan
perjudicial para el indio que la masca), y oficialmente
asigno los beneficios econdmicos de este monopolio al
mejoramiento de la condicion del ejército. Nada podia
retratar mejor la relacion entre el ejército y el pueblo,
no sélo en el Perd, sino en toda Iberoamérica. Las for-
mas pueden ser menos brutales o menos descaradas, pero
la relacion es, fundamentalmente, idéntica.

Beals, todavia, explica asi el fendmeno: El origen
de esta situacién estd en la explotaciéon, el monopolio de
la tierra, el privilegio clerical, el atraso de la industria,
las condiciones inestables, debido a los conflictos de raza
y clase, la pobreza de la masa, el analfabetismo, la falta
de opinién pdblica... Todas estas condiciones se hallan
agravadas, a su turno, por los elementos militares, y se
forma un circulo vicioso. EIl sistema de casta crea el mili-

tarismo; el militarismo perpetUa el sistema de casta.

Nuestra América ha progresado gracias a breves
periodos de libertad, y a pesar del militarismo. Este pro-
greso obligé al militarismo a cambiar de aspecto, a pre-
sentarse con un ropaje nuevo, pero el vino agrio seguia
siendo el mismo, dentro de los nuevos odres del preto-
rianismo demagdgico.
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Demagogia y Concubinato

Hasta ahora hemos hecho un estado de cuentas: el
debe y el haber del militarismo. El haber, en sintesis,
consiste en haber sabido representar, durante unas déca-
das, inmediatamente después de la independencia, los sen-
timientos del conjunto del pueblo. El debe consiste en
haber abandonado al pueblo para convertirse en instru-
mento de las oligarquias y, con ello, impedido toda tenta-
tiva de solucién de los problemas que mantienen a lIbero-
américa en la categoria de continente insuficientemente
desarrollado.

La Segunda Guerra Mundial provoc6 un proceso de
democratizacion. Cayeron los dictadores o se les derribd.
Pero a partir de 1947-48, el signo de la politica iberoame-
ricana cambi6. Los dictadores fueron volviendo al poder.
La experiencia de la guerra y, sobre todo, el ejemplo de
Perdn, les incitaron a “justificar” sus regimenes. Recu-
rrieron, para ello, a lo que no merece otro nombre que
el de demagogia pretoriana. Fomentaron el nacionalismo
mas negativo, compuesto de sentimientos primarios y, en
realidad, perjudicial para el desarrollo mismo de la na-
cionalidad y, desde luego, para la creacion de esta super-
nacionalidad que estd en gérmen, en nuestra Ameérica,
desde hace mas de un siglo.

América ibera, en el momento de la independencia,
establecié Estados. Solo con el transcurso del tiempo
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comenzaron a formarse naciones. Fueron—y son—Ios
regimenes democraticos los que han dado a cada pueblo
iberoamericano el sentido de la nacionalidad positiva, en
la que encuentra su culminacion légica la independencia.

Al hacer, para las gentes del comun, una patria
tangible, al dar a los habitantes un comienzo de propie-
dad sobre su nacién, compuesta de tierras, riegos, escue-
las, carreteras, el nacionalismo reformista de los civiles
sefial6 el camino, que todavia siguen hoy una parte del
movimiento obrero y los grupos que forman lo que po-
dria llamarse el gran empuje nacionalista revolucionario
de América lbera.

Pero en todo nacionalismo hay grandes peligros, en
cuanto se le separa del adjetivo que le da todo su valor:
“reformista”, “revolucionario” o “transformador”. La
demagogia, por serlo —por prometer lo que no desea cum-
plir— esteriliza el nacionalismo, impidiéndole resolver los
problemas basicos de la nacién: de la tierra, de la demo-
cracia politica, de las masas indigenas, de la democracia
industrial, de la propiedad de las fuentes de materias
primas.

Los militares recurren a este nacionalismo negativo,
demagogico, porque con él esperan “justificarse” o, cuan-
do menos, disfrazar los verdaderos objetivos de sus regi-
menes. Los comunistas fomentan, por su parte, este
mismo nacionalismo, con el objeto de levantar barreras
nacionales a las relaciones normales con los Estados Uni-
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dos, y ello porque asi conviene, hoy, a la diplomacia de
la Union Soviética, del mismo modo que los comunistas,
durante la Segunda Guerra Mundial, se opusieron a toda
accion antiimperialista y hasta antidictatorial, porque no
convenia a Moscl, en aquella coyuntura, aunque la co-
yuntura, justamente, fuera la mas propicia que cupiera
imaginar para democratizar a fondo el continente.

Los comunistas colaboran con los dictadores. Cuando
les conviene, se escinden, para tener un pie en la oposi-
cion —e intentar influir en ella— y otro pie en el poder.
Los dictadores utilizan a los comunistas para que les
desalojen de los sindicatos a los elementos democraticos,
y para darse un barniz de “demdcratas”. Mas todavia,
los comunistas les sirven para el “chantage” diplomatico
frente a Washington. Los comunistas, por su parte, apro-
vechan a los dictadores—y sobre todo a su policia—
para eliminar a los elementos democraticos anticomunis-
tas, apoderarse de la direccion de los sindicatos y presio-
nar a los dictadores en favor del establecimiento de acuer-
dos comerciales con la Unién Soviética o sus satélites,
con un intercambio que consiste en entregar a la URSS
materias primas a cambio de una parte insignificante de
productos manufacturados soviéticos y de un considerable
apoyo de los comunistas locales, siempre disciplinados,
habiles y buenos organizadores, cualidades de las que en
general carecen las camarillas de los dictadores. El true-
que, pues, es evidente: MoscU obtiene productos ibero-
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americanos y los paga, en gran parte, con ayuda politica
a los dictadores, es decir, con la libertad de los iberoame-
ricanos.

Cuando cae el dictador, aparecen los comunistas que
estaban en el exilio o en la oposicion, propugnan por
frentes Unicos y blanquean el sepulcro del concubinato
entre el dictador y MoscU. Esto sucedié en el Perd con
Odria y los comunistas encabezados por Luna. En Vene-
zuela con Pérez Jiménez y los comunistas “negros”. En
la Argentina con Perén y la Liga Comunista de Rodolfo
Puiggrés. Y, con otras formas, sucedié6 en Colombia,
donde el dictador ocupado en perseguir a los libera-
les, no molesté a los comunistas —ni éstos a aquél. O en
Cuba, donde los comunistas, que tuvieron ministros en
1942, en el gobierno dictatorial de Batista, ostentaron
en 1952-58, “a titulo privado”, no pocos cargos de con-
fianza en el aparato gubernamental del dictador Batista.
La lista de los ejemplos podria alargarse mucho mas.

Tenemos, pues, que el militarismo ni siquiera sirve
para lo que es su aparente “justificacion” —si la hubie-
ra— a los ojos de la diplomacia norteamericana: la lucha
contra el comunismo. La dictadura militar no solo fo-
menta el comunismo al frustrar a muchos en sus esperan-
zas y al dificultar la formacion politica del pueblo, sino
que declaradamente lo protege y adpa, porque asi conviene
a los intereses de casta del dictador. Este, pues, en tltima
instancia, no sélo traiciona los intereses nacionales de su
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pueblo, sino que, por aquello de “después de mi, el dilu-
vio”, traiciona también los intereses estrechos y egoistas
de la oligarquia a la que sirve. A menos que el dictador
dé pruebas de una inhabitual perspicacia politica y com-
prenda lo que es una realidad cada dia mas evidente:
que los comunistas, en lIberoamérica, tienen un interés
especial en mantener la fuerza de las oligarquias y que
nunca han hecho nada efectivo contra ellas, a pesar de
que en varias ocasiones y paises se les depar6 la ocasion
de ello.

Esta demagogia pretoriana y su concubinato con
una fuerza en la practica mas reaccionaria todavia que las
oligarquias —el comunismo—, es la peor de las partidas
del debe del militarismo iberoamericano. Al lado de
ella, la equidad obliga a colocar una partida nada despre-
ciable en el haber de los militares.

Los Coroneles Jévenes

En los ultimos afios, en efecto, ha habido en diversos
paises golpes militares que podriamos llamar progresivos,
prodemocraticos. El ejemplo mas sobresaliente es el de
la accion del Ejército y de la marina argentinos contra
Peron. En el Salvador, ya antes, los militares acabaron
con un régimen dictatorial y después lo mismo ocurrié en
Honduras. En todos estos casos, los militares, lealmente,
convocaron a elecciones y dejaron el poder al triunfador,



44 VICTOR ALBA

que salvo en El Salvador, fue siempre un civil. En Co-
lombia, los militares también ejercieron cierta influencia
para derribar a Rojas Pinilla y lo mismo en Venezuela
para acabar con el régimen de Pérez Jiménez.

En todos estos casos, han sido los militares jovenes
(capitanes y coroneles), quienes encabezaron la accion
contra los dictadores, y quienes, después, ejercieron una
influencia determinante en la marcha hacia la democra-
cia politica y en impedir las tentativas de otros militares,
generalmente los de mayor graduacion y mas edad, de
volver a ocupar el poder.

El fenémeno presenta cierta similitud con la ascen-
sion de los coroneles al gobierno —mediante acciones de
apariencia revolucionaria— en ciertos paises arabes. Pero
en éstos, los militares, que nunca habian tenido iniciativa
politica, se aferran al poder, establecen una dictadura de
caracter demagogico y aunque su nacionalismo responde
a las ansias de las masas, en la practica tiene un tono
negativo y regresivo que los diferencia de los coroneles
iberoamericanos.

Tal vez la mejor explicacion—por lo menos par-
cial— del fenémeno la hallemos en la formacion de los
militares jovenes. En la Argentina, por ejemplo, habia
una considerable diferencia entre el oficial del ejército
de tierra, educado casi siempre en Alemania, y el oficial
de marina, educado en la Gran Bretafia. Este tenia ten-
dencias mas liberales, se negaba a meterse en politica,
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mientras que aquél era francamente intervencionista y
en él no dej6 de ejercerse la influencia ideolégica nazi —y
hasta extraideoldgica, si recordamos que Perén comenzé
su carrera “politica” como miembro del servicio de es-
pionaje nazi, cosa ampliamente demostrada y comprobada
por documentos encontrados en Berlin. La misma dife-
rencia de mentalidad puede hallarse en otros paises —Bra-
sil, Venezuela, etc. —, sin duda debida a la misma causa.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los oficiales
jovenes iberoamericanos no han ido ya a estudiar a
Europa, sino a los Estados Unidos. No cabe duda que el
contacto con la vida norteamericana, con todos sus defec-
tos, y las ensefianzas recibidas en academias militares
yanquis, en las cuales a ninguno de los alumnos norteame-
ricanos les pasa siquiera por la cabeza la idea de querer
intervenir como militares en la politica del pais, debid
de influir poderosamente en esos jovenes tenientes y
capitanes y en la actitud que adoptaron, una vez de regre-
SO a su patria respectiva, cuando en ella llegbé a plantear-
se el problema del poder, y el pueblo—y hasta los ban-
queros (como en Colombia) o la Iglesia (como en la
Argentina)—se enfrento al dictador en turno.

La lista de los oficiales que participaron en acciones
contra los dictadores confirma el hecho de que todos —o
casi todos— ellos estudiaron en academias norteamerica-
nas. Si esto no excusa los errores de la politica militar se-
guida en lberoamérica por los Estados Unidos, por lo me-
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nos pone una partida positiva en el balance de los Esta-
dos Unidos en nuestro continente. Y es un mérito que,
incluso siendo de rebote y no premeditado, debe recono-
cerse. Destaquemos, de paso—cosa que acentlua a la vez
este mérito y el nacionalismo auténtico de esos jovenes
oficiales—, que ninguno de ellos, una vez en el poder, pu-
so los intereses norteamericanos por encima de los de su
pais o, tan siquiera, que ninguno de ellos demostré por
los Estados Unidos una simpatia especial.

Ahora bien, estos jévenes militares, educados en las
técnicas modernas, con cierta preparacion cientifica, no
pueden sentirse a gusto dentro de los cuadros de ejércitos
anticuados, tanto por la mentalidad de sus jefes superio-
res y de sus oficiales de menor graduacién, cuanto por
su formacién técnica y por su organizacion. Se trata de
oficiales de la era atémica, en ejércitos de la era de la
ametralladora —hoy sélo util en los combates de calle, es
decir, contra paisanos. Estos jévenes oficiales cienti-
ficos forman todavia una minoria en los ejércitos ibero-
americanos. Marfiana constituiran el grueso de la oficia-
lidad. Su permanencia en el ejército —una vez derribado
el dictador y restablecida y estabilizada la democracia,
ha de antojarseles un despilfarro de sus energias, entu-
siasmos y conocimientos, y asi ha de aparecer también
al pais.

Esta es una de las contradicciones que hemos de
resolver, si no queremos condenar a la esterilidad intelec-
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tual, a esos oficiales jovenes, de instintos democraticos,
o lanzarlos en brazos de la demagogia y convertirlos en
coroneles al estilo arabe “moderno”. En este sentido, el
problema del ejército se liga estrechamente con los pro-
blemas generales de lberoamérica, problemas de desa-
rrollo en lo inmediato, pero problemas de justicia y liber-
tad en lo fundamental.

Las Infiltraciones

Hay en el militarismo iberoamericano un aspecto
que hasta ahora se ha puesto poco de relieve y que tiene,
sin embargo, una importancia considerable. Me refiero
al hecho de que, con todo y su nacionalismo—hipdcrita
mascara de su sumision a bajos intereses de casta, en
unos; sincera tentativa de justificacion de su existencia
en otros—, los militares iberoamericanos estan siendo,
mas y mas, objeto de influencias exteriores a Iberoamé-
rica y a menudo contrarias a los intereses no solo de
Iberoamérica como realidad del futuro, sino incluso a los
intereses presentes, inmediatos, de cada uno de los paises.

No me refiero al viejo disco de “doctrinas exoéticas”,
porque todas las ideologias, en algln momento de su evo-
lucién han sido “exdticas”, y porque lIberoamérica, a lo
largo de su historia intelectual, ha demostrado una pode-
rosa capacidad de asimilacién de las ideas venidas de
fuera, de adaptacion de las mismas a la realidad y a las
necesidades continentales.
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Me refiero a la infiltracion en los medios militares
de influencias que, aun disfrazandose de ideoldgicas, no
son otra cosa que elementos de maniobra para intereses
materiales incuestionables, para juegos diplomaticos de
paises de fuera de Iberoamérica.

En las tres dltimas décadas se han ejercido sucesi-
vamente en los militares iberoamericanos tres clases de
influencia: el nazismo, cuyo principal representante fue
Perdn, el falangismo, cuyas manifestaciones mas sangrien-
tas tuvieron por tragico escenario a Colombia, y el co-
munismo, que se encuentra difundido en muchos ejér-
citos.

La influencia nazi y falangista han costado millares
de vidas, masas ingentes de sufrimientos y ha sido preciso
una lucha tenaz para eliminarla. Hoy, esta bien demos-
trado que quienes se dejaron influenciar por estas supues-
tas ideologias no hicieron otra cosa—incluso cuando no
se percataban de ello— que servir intereses ajenos a
nuestro continente. Por ejemplo, en la Argentina los in-
tereses de los inversionistas nazis, que colocaron en Bue-
nos Aires, bajo la proteccién de Perén, las fortunas ama-
sadas en el Tercer Reich a costa del pueblo aleman y
de los pueblos ocupados en Europa. En todas partes, la
influencia —mucho menor— del falangismo, no tuvo otro
objetivo que servir los intereses de la mal llamada “hispa-
nidad” y de ciertos sectores del catolicismo politico, como
el “Opus Dei”. La influencia comunista disfrazada de
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ideologia, tiene por objetivo servir los intereses de la
diplomacia, del comercio y de la propaganda de un pais
gue no es iberoamericano: la Unidn Soviética.

Ahora bien, si esta influencia se ejerce entre intelec-
tuales y estudiantes, entre elementos de la clase media
y algunos —muy pocos— trabajadores, no hay motivo
alguno para que no se ejerza asimismo entre los elemen-
tos jovenes de los ejércitos iberoamericanos, los elementos
descontentos con la realidad de sus paises. El comunis-
mo, mas que sobre la miseria, florece sobre la frustracion.
La persistencia de los problemas fundamentales de nues-
tra América (el de la tierra, el de la industrializacion
cadtica y con tendencias autarquicas, el indigena, el de la
falta de estabilidad de la democracia) basta y sobra para
motivar justificadamente un sentimiento general de frus-
tracion entre quienes tienen conciencia de la existencia
de tales problemas y de la falta de tentativas sélidas para
resolverlos. Entre ellos figuran nucleos de militares jove-
nes. Es ldgico que la propaganda comunista aproveche
esta frustracién. Es légico que encuentre eco entre quie-
nes se sienten frustrados en lo mejor de si mismos, en sus
anhelos de justicia, de libertad, de bienestar colectivo.

Entre los oficiales jovenes el peligro de infiltracion
comunista (que podria ser de cualquier otra supuesta
ideologia, si ésta existiera) es acaso mas peligrosa toda-
via que entre los elementos civiles. Peligrosa por dos
motivos faciles de ver. Por una parte, porque no pocos



50 VICTOR ALBA

elementos renovadores confian en los oficiales jévenes
para ayudarlos a llevar a cabo la renovacion del pais y la
solucion de los problemas, y para defender la democracia
contra las acechanzas de los sectores mas reaccionarios
—Ilos viejos— de cada ejército. Si esta defensa estuviera
condicionada a la aceptacion de las consignas comunis-
tas, no seria una defensa, sino un “chantage”. Si las
soluciones que se dieran a los problemas del pais, del
continente, tuvieran que estar tefiidas con el color, por
desvaido que fuese, de los programas de los comunistas
iberoamericanos, equivaldria a condenarlas al fracaso,
puesto que tales programas son serviles imitaciones de
las “soluciones” soviética y china, inaplicables en Ibero-
ameérica, incluso suponiendo (cosa que niego), que hu-
bieran sido apropiadas para Rusia y China.

Por otro lado, los militares se ocupan de cuestiones
de defensa. Por ineficaz que ésta fuera —por motivos
técnicos—en caso de guerra, el hecho de que la parte
mas activa de cada ejército, y la mas capacitada, se halla-
ra minada por la propaganda comunista, resultaria into-
lerable, dando incluso por descontado que tal propaganda
no bastara para arrastrar a ningun oficial a actos de
deslealtad.

Como se ve, el problema del militarismo iberoame-
ricano, que hace tres o cuatro décadas se presentaba sim-
ple, sin complejidades, tiene hoy caracteres mucho mas
complicados. Razén de mas para buscarle una solucién
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rapida, equitativa, positiva, que evite frustraciones y que
satisfaga lo mismo a los pueblos que a aquellos sectores
militares que son—acaso sin saberlo— adversarios del
militarismo.






LAS PSICOLOGIAS DEL MILITAR

La literatura antimilitarista abunda; mas antes de
la Primera Guerra Mundial, menos después de ella y mu-
cho menos ahora. Pero, asi y todo, podemos encontrar
libros, como EI Cabo Asch, del aleman Hans Hellmut
Kirst, 0 sSeule la vie... del malogrado Julien Blanc, o
From here to Eternity, del norteamericano James Jones.
También habia antimilitaristas en Rusia (el Tolstoy de
la dltima época lo fue), aunque ahora sea imposible en-
contrar uno solo, por lo menos, cuya obra se haya publi-
cado en la URSS.

En la novela se encuentra la descripcion de la vida
de cuartel, de la burocracia en campafa, se vislumbra la
psicologia del militar profesional, especialmente del de
graduacion inferior —cabos, sargentos, tenientes. Hay
otro tipo de literatura sobre esta espinosa materia: la
politica y sociolégica, que tomoé considerable amplitud
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después del affaire Dreyfus, porque éste sirvié para po-
ner de relieve que el militar no es, como queria entonces
hacerse creer, un hombre aparte, distinto de los demas,
con una concepcion especial del honor.

Esta literatura politica tiene considerable valor his-
torico, pero hoy los moéviles y las reacciones del militar

son distintos a los de la época en que se escribié esa li-
teratura.

Quien quiera conocer al militar de hoy debe confiar
principalmente en su propia experiencia y en las memo-
rias publicadas por los dirigentes militares de la ultima
guerra mundial, de ambos campos, aunque no hay, de
momento, documentos de este tipo procedentes de la plu-
ma de los militares soviéticos.

En los ejércitos de hoy coexisten dos tipos de militar
completamente distintos, tanto por su actividad y su for-
macién como, en consecuencia, por su psicologia. Po-
driamos llamar a estos dos prototipos el militar de cuartel
y el militar de escuela. Un tercer tipo de militar, el de
laboratorio, apenas comienza a apuntar.

En nuestra América, el militar de cuartel predomina
numéricamente, pero su influencia va cediendo el lugar
al militar de escuela. El de laboratorio apenas existe entre
nosotros—aunque no faltan algunos interesantes ejem-
plos de él. En el fondo, podriamos decir que estos tres
prototipos corresponden a tres épocas de nuestra historia
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contemporanea: ayer, hoy y mafana. Y que en el hoy
coinciden y se superponen los tres tipos citados.

Antes de proseguir el analisis politico del militarismo
iberoamericano, es indispensable trazar el cuadro psico-
légico de estos tres tipos de militar, pues la psicologia
tiene una gran influencia en la politica y es un factor
determinante de no escaso peso en las actitudes que adop-
tan los militares, en como ven nuestra realidad y en cémo
reaccionan ante ella.

Porque si en todos los hombres su profesiéon y su
situacion social, sus intereses econémicos y de clase in-
fluyen en sus actitudes, no hay motivo alguno para que
en los militares no ocurra igual. Los militares, se nos
dira, conocen el manejo de las armas; esto es parte de su
profesion y, por ello mismo, influye en su manera de
ser. Los militares, se afiadird, estan dispuestos a morir
en defensa de su patria; pero también estan dispuestos
a morir por el mismo motivo los ciudadanos de cualquier
pais—y la prueba es que cuando estalla una guerra, no
la hacen los militares a solas, sino que apelan inmediata-
mente a la ayuda del grueso de los habitantes. Lo que,
esencialmente, diferencia al militar de los otros hombres
es su profesion, pues, y el hecho de que forman parte de
una organizacion profesional —el ejército— que tiene
en su poder lo que ninguna otra profesion posee: armas.
Es decir, un medio contra el cual no valen ni las razones,
ni las intenciones, ni nada, que no sean las armas.
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Son estos dos rasgos: las armas y la organizacion,
lo que dan al militar su psicologia especial.

El Militar de Cuartel

Desde el Imperio Romano hasta la Revolucion Fran-
cesa, la idea de patria, de nacion, no existia. No existia
tampoco el militar profesional. Ser soldado era, cierto,
una profesibn—la de mercenario. Ser militar (o0 sea,
jefe de soldados) era un privilegio de la aristocracia.

Con la Revolucion Francesa aparece la idea de pa-
tria, de nacion. Y el ejército del pueblo. Todos los ciu-
dadanos son soldados. EI militar no es ya un aristdcrata,
sino un experto. Napoleén, con su nueva estrategia, hace
del experto un profesional. Y el perfeccionamiento de
las armas, durante el siglo XIX, paralelo al arraigamiento
del sentimiento nacional, crea simultdneamente dos ins-
tituciones nuevas: el militar profesional—el técnico en
dirigir la guerra y en mandar a los hombres— y el solda-
do movilizado—el pueblo en armas, aunque sea por ley
y no siempre voluntariamente.

Las guerras coloniales, con sus rapifias, su violen-
cia, su crueldad, son, en cierto modo, el punto en que
todavia convergen las dos tradiciones militares: la de
antes y la de después de la Revolucion Francesa,

A medida que se amplian y organizan los ejércitos,
se desarrolla una actitud especial: el militarismo. No se
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encuentra en todas partes, sino s6lo en aquellos paises
en que, por circunstancias especiales (existencia de un
enemigo amenazador, como en Prusia o Francia, o
bien debilidad de las instituciones democraticas, co-
mo en lIberoamérica, o persistencia del espiritu de cas-
ta aristocratica como en Esparfia), el ejército adquiere una
importancia desmesurada y los militares consideran que
el patriotismo es monopolio suyo, que la nacién depende
exclusivamente de ellos, y no resisten a la tentacion de
emplear las armas—o la fuerza que su posesion da—,
para imponer sus puntos de vista al conjunto del pais.

La historia demuestra que esos puntos de vista coin-
ciden siempre con los de las clases dominantes (aristo-
cracia en Esparfia, capitalismo en Francia, oligarquias en
Iberoamérica). Del mismo modo que los stalinistas im-
ponen su dominio en nombre del socialismo, los milita-
res imponen el suyo —alli donde hay militarismo—, en
nombre del patriotismo. En uno como en otro caso,
se trata de abusos semanticos evidentes.

El militar que conocemos—el anterior a la era at6-
mica —, pertenece al tipo que podemos llamar de cuar-
tel. En realidad, hay entre estos militares los que han
subido en fuerza de afios de servicio, de méritos de guerra
o de favoritismo, y los que han asistido a escuelas, se-
guido estudios dificiles y largos. Pero la organizacién
misma del ejército en tiempos de paz hace de todos esos
militares gentes de cuartel, acostumbrados a una rutina,
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a una disciplina ciega, silenciosa y mondétona, provincia-
na para la mayoria de ellos y para todos sujeta a aspi-
raciones muy humanas y respetables: el deseo de ascen-
der de grado, de acumular afos de servicio, de tener un
buen expediente, de jubilarse con una pensién suficiente.
Son, repito, aspiraciones respetables, que comparten, en
distintas formas, la mayoria de los funcionarios del go-
bierno.

Pero, por esto mismo, son aspiraciones fundamen-
talmente burocraticas. La profesion militar se ha con-
vertido, desde hace mas de medio siglo, en una profesion
burocratica. En tiempos de guerra, el militar pierde toda
personalidad profesional (salvo algunos jefes superiores),
porque queda sumergido en la marea de los civiles de
uniforme y porque entre éstos muchos ostentan galones,
pero sin haber pasado parte de su vida en el cuartel.
Mas audn, si pudo haber un tiempo en que ser militar
requeria una dosis de valor fisico y de entereza moral
superiores, hoy este valor y esta entereza se exigen por
igual, en caso de guerra, a los militares y a los civiles.
Cuando estallan las hostilidades, nada los diferencia, ni
tan solo un signo distintivo en sus uniformes, y es justo
que asi sea, puesto que los riesgos son los mismos para
los profesionales, los movilizados y hasta para la pobla-
cion civil de la ya mal llamada retaguardia.

Ciertas contiendas en que los militares tuvieron es-
casa participacion—la guerra civil rusa de 1919-20, la
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guerra civil espafiola de 1936-39, la resistencia en Euro-
pa durante la dltima fase de la Segunda Guerra Mun-
dial—, han demostrado que el aspecto directamente ar-
mado de la guerra puede quedar perfectamente a cargo
de los aficionados y que el adiestramiento profesional es
sobre todo importante en aspectos no tanto militares como
administrativos e ingenienles: intendencia, transportes,
etc., fuera, naturalmente, de los planes generales de ope-
raciones, de caracter estratégico, que estan a cargo de
un reducido nimero de oficiales de graduaciéon superior,
a menudo inspirados por un politico civil.

El militar, pues, repitdmoslo, es fundamentalmente
un funcionario (por lo menos lo era hasta hace unos afios
y lo sigue siendo en los ejércitos de los paises que no
estan altamente industrializados).

¢Qué es un funcionario, en cuanto a su psicologia?

El burécrata cree que el ciudadano tiene por razon
de existir el justificar la existencia de la burocracia.
No se siente un servidor —por lo menos no en los paises
iberoamericanos y latinos—, sino que se considera, en
cierto modo, como propietario de la administracién y, a
través de ella, del ciudadano.

El burdcrata por deformacion profesional, lo ve todo
a través de los reglamentos, el procedimiento, la rutina, y
da mas importancia a las reglas que a las leyes. Para él,
la realidad no existe si no estd metida dentro del corsé
de algun articulo o en el sandwich de unos considerandos,
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El burdcrata ha dado a su vida misma un sentido
que se expresa por el escalafon y la carrera, y que desem-
boca en el retiro, al cabo de 30 afnos de servicio. El
espiritu de iniciativa, la improvisacién eficaz, los cam-
bios de procedimiento y de estilo, le parecen verdaderas
revoluciones, y considera enemigos personales a quienes
patrocinan alguna de esas perturbadoras actitudes.

El burécrata se deshumaniza, todo lo ve en términos
de cifras, de contribuyentes o de solicitantes.

Cambiense ciertas palabras (ciudadano por soldado,
administracion por patria, y se tendra la psicologia del
militar de cuartel.

Cualquier cambio en su carrera, cualquier amenaza
a sus intereses (por justa que sea), cualquier modifica-
cién de sus habitos, exasperan lo mismo al burécrata
que al militar de cuartel. Como éste posee armas, no es
raro que sienta la tentacion de impedir por medio de
la fuerza las cosas que le molestan. Casi podria decirse
—y ello en honor del militar— que lo raro es que el mili-
tar no se “pronuncie” mas a menudo, siendo la naturaleza
humana lo que es.

Agréguese a esto que el militar tiene por profesion,
mas bien que hacer la guerra (cosa que corresponde en
general a los civiles), el preparar a los civiles para que
estén dispuestos a hacerla. Es decir, el militar ha de des-
truir en el soldado a su cuidado todo espiritu de inicia-
tiva, toda chispa de inconformismo, toda reaccién perso-
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nal. Hay una frase muy en uso en los cuarteles: “Doble-
gar al soldado”. Para esto—que en términos profesionales
se llama ensefar la disciplina—, es preciso recurrir a
procedimientos nada pedagégicos: instruccion militar, lar-
gas caminatas, castigos corporales (fatiga, marchas, lim-
pieza, calabozo), respuestas automaticas, pérdida de la
identidad personal...

El hombre que durante afios ha de “doblegar” a
otros hombres (y casi todos los militares de cuartel han
tenido, en los comienzos de su carrera, esta obliga-
cién), acaba cambiando, adoptando un punto de vista
ante la vida que se refleja, légicamente, en todas sus
actividades y concepciones lo mismo politicas que socia-
les, culturales que familiares.

Considerandose, por deformacion profesional, el sim-
bolo y la encarnaciéon de la patria, el militar acaba esti-
mando que cuanto le perjudica o afecta a él personal-
mente, afecta o perjudica a la patria.

Cuando detenta el poder, tiende a aplicar a la vida
politica los mismos procedimientos que aplica en el cuar-
tel, a castigar cuando se le desobedece o se discuten sus
ordenes. No comprende que si en el cuartel puede ser
atil lo de “primero obedecer y después opinar”, en la
vida civil lo util es exactamente lo contrario: primero
opinar y luego obedecer... y obedecer no a una orden,
sino a una ley.
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Tiende también a creer que los problemas del pais
se pueden resolver mediante los procedimientos simplistas
que se usan para solucionar los problemas rutinarios de
la milicia. Si fracasa —y siempre ha de fracasar—, acha-
ca el fracaso no a su falta de aptitud—inevitable y na-
tural— para cosas en las que no ha recibido ningun
adiestramiento y para las que no tiene ninguna experien-
cia, sino a las maniobras de sus enemigos. Como éstos
son, automaticamente, los enemigos de la patria, se siente
con derecho a tratarlos como adversarios en tiempo de
guerra —en muchos casos, como traidores...

Para impedir la presencia de esta psicologia en la
vida politica, se ha tendido en todas las democracias a
situar al militar en una condicion especial: no darle el
derecho de intervenir en politica mientras viste el uni-
forme, no permitirle que se le elija, no autorizarle a hacer
declaraciones personales sobre problemas militares o po-
liticos. El ejército de Francia se llamaba la grande muette
(la gran muda)... El ideal del politico democratico res-
pecto al militar era que éste siempre callara.

El militar ve en el hombre al autémata —puesto que
su funcién es convertirlo en tal, Unico medio de hacer de
él un combatiente eficaz, segun la concepcion clasica del
ejército. Para conseguir una condecoracion o un ascen-
so, no pocos militares, a lo largo de la historia moderna,
han lanzado ataques sangrientos o librado batallas inati-
les. Si tienen el poder, no hay motivo para que traten
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a sus oponentes mejor que en la guerra tratarian a sus
soldados o en el cuartel a sus reclutas...

(Naturalmente, cuando digo, “si tienen el poder” me
refiero no al poder conseguido legal, democraticamente,
sino al usurpado mediante un golpe de fuerza. En el otro
caso, el poder no lo detentan en cuanto militares, sino en
cuanto elegidos del pueblo).

El tipo de militar de cuartel va desapareciendo. Pero
subsiste alin en todo el mundo, y en lberoamérica forma
la mayoria de los cuadros de los ejércitos. Sin embargo,
es un tipo llamado a desaparecer y que esta ya cediendo
el puesto a otro militar, mas moderno y de psicologia
distinta.

El Militar de Escuela

Si el militar de cuartel pertenece, por su origen, bien
a la oligarquia (los segundones, por ejemplo, de las fa-
milias de grandes propietarios de tierras), o a la pequefia
burguesia mas empobrecida, casi proletarizada, cuyos
hijos ven, unos en el clero y otros en la milicia, una
posibilidad de mejorar y, sobre todo, de asegurarse cierta
estabilidad econémica, el militar de escuela pertenece a la
clase media acomodada, a esa clase media que en lbero-
américa es el fermento de progreso, que orienta los movi-
mientos nacionalistas revolucionarios, que forman la ba-
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rrera a las ambiciones dictatoriales y a las maniobras
comunistas, y que ha dado a los paises de nuestro hemis-
ferio las pocas y breves épocas de democracia de que han
gozado.

Ha sido la creciente complejidad de la organizacion
militar y de las armas, la necesidad de contar con técnicos
y con hombres de mentalidad y de formacion cientifica,
lo que ha conducido a los ejércitos a admitir en su seno
a esos elementos que no proceden ni de la oligarquia ni
de la pequefia burguesia proletarizada. Y esos elementos,
que por la mentalidad misma de su clase no se sienten
identificados con la profesion de las armas, han sido con-
ducidos al ejército por dos razones diferentes: unos, por-
que en las escuelas militares encontraban los medios para
realizar estudios, y, sobre todo, para desarrollar vocacio-
nes cientificas o técnicas; otros, porque las crisis econo-
micas o politicas de sus paises les cerraban el camino
normal de expresion (la politica activa), y solo les deja-
ban un lugar en el cual creian que podrian ser Utiles al
pais: el ejército.

El militar de escuela no tiene la mentalidad buro-
cratica del de cuartel. Ha estudiado mas que aquél; le
han ensefiado a sacar lecciones de la historia y lo han
enviado, a menudo, a estudiar en el extranjero. Ha po-
dido ver como, en otros paises, el ejército permanece
sistematicamente al margen de la politica y como el mili-
tar, en esos paises, goza de un prestigio y una considera-



EL MILITARISMO 65

cion social de los que carecen en su propio pais, a pesar
de que en éste a menudo ocupa el poder.

El militar de escuela tiene una mentalidad técnica,
pragmatica. En cierto modo es, respecto al militar de
cuartel, lo que el industrial moderno, que recurre a las
relaciones publicas y a los estudios de psicologia del tra-
bajo, es con referencia al industrial viejo estilo, que se
considera el amo absoluto de su empresa y de “sus”
obreros.

En este sentido, podria decirse que el militar de cuar-
tel corresponde a una etapa del capitalismo en que las
empresas tienen duefio y en que se trabaja a desta-
jo. El militar de escuela corresponde a una etapa en
que las empresas tienen gerente y en que se trabaja
en cadena, con sistemas de racionalizacion. Ya veremos
luego como emerge otro tipo de militar, correspondiente
a la etapa de automatizacion de la industria, el militar de
laboratorio.

El tipo cuya psicologia intentamos sintetizar ahora
no esta inclinado a buscar el poder por los mismos mo-
tivos que el militar de cuartel. Este quiere mandar para
defender sus intereses y los intereses que le han ensefiado
a considerar como los de la patria: los de las oligarquias.
El militar de escuela, cuando busca el poder es con fines
pragmaticos, no para mandar simplemente, no para de-
fender intereses de clase, sino para realizar empresas,
para transformar, para imponer sus concepciones. En la
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época de los managers, de los gerentes, el militar de es-
cuela, ante las polémicas de los politicos, sus vacilaciones
y lo que a él se le antojan sus retdricas, se siente llamado
a cortar por lo sano, tomar atajos, establecer el gobierno
de los técnicos y gobernar el pais como si fuera, no ya
un cuartel, sino una empresa.

Se ha hablado mucho de la tecnocracia. En Ibero-
américa, donde la industria esta todavia en sus pafales,
técnicamente, el verdadero tecnécrata es el militar. Y
como el industrial tecnécrata no goza de bastante poder
econémico, por lo raquitico de la industria iberoameri-
cana, el militar de escuela, tecnécrata en el fondo, estima
que a él le corresponde hacer del arte de la politica una
ciencia, y gobernar con eficiencia y con espiritu técnico.

Naturalmente, desde el punto de vista pragmatico
y hasta econémico inmediato, este tipo de militar repre-
senta un progreso respecto al militar de cuartel. Por esto
mismo, cada dia tiende mas a reemplazarlo. Y goza, por
su misma capacidad técnica, de mayor consideracion so-
cial, se le respeta y consulta mientras que al militar de
cuartel se le incitaba, simplemente.

Pero este lado positivo esta contrarrestado por el
lado negativo de la personalidad del militar de escuela.
En él, como en el cuartelero, los aspectos negativos de su
psicologia no son de su responsabilidad personal directa,
sino producto de una deformacién profesional inevitable.
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Precisamente porque es inevitable, resultan peligrosos es-
tos aspectos negativos.

Ante todo, este tipo de militar tiene de comun con
el de cuartel la tentacion a usar la fuerza para imponer
sus puntos de vista. En él, esta tentaciéon es tanto mas
peligrosa cuanto que a sus propios 0jos encuentra una
“justificacion” no egoista: la de querer el poder para
hacer cosas, para beneficiar a su pais. El hecho de que
el poder no se obtenga legalmente pierde importancia,
para él, ante la conviccion de que con sus realizaciones
le dara una validez que se le antoja superior a la legal y
democrética.

En segundo lugar, es propenso a convertirse en un
salvador a la fuerza. Como todo tecndcrata, ha de con-
siderar —incluso cuando no se percata de ello—, que el
pueblo debe obedecer a las orientaciones de la ciencia y
de la técnica para ser feliz, y esta dispuesto a conducirlo
por los caminos de la felicidad y de la eficiencia aun en
contra de la voluntad del pueblo. Tiende, pues, a consi-
derarse como el cerebro, la inteligencia de su pueblo, y
a tomar a éste, en consecuencia, bajo su tutela. No se da
cuenta que con ello—suponiendo que el pueblo no sepa
reconocer su verdadera conveniencia—, no hace mas que
alejar el momento en que ese pueblo aprenda a tener con-
ciencia de sus intereses.

Finalmente, el militar de escuela se halla mas sujeto
que el militar de cuartel a la sugestion de ciertas ideolo-
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gias, que se presentan como democraticas (y que con ello
apaciguan su conciencia) y que son, por sus métodos y
por sus objetivos, totalitarias (y que con ello satisfacen su
sentido pragmatico de la accién). El nazismo, en un
tiempo, constituy6 una seduccion para ciertos jovenes
militares iberoamericanos, afortunadamente pocos en nu-
mero. Hoy, el comunismo atrae a un ndmero no tan es-
caso de militares de escuela, que tienden a medirlo todo
por los resultados mas bien que por los medios con que
aquéllos se obtienen.

Un examen atento de las deformaciones ideoldgicas
prevalecientes en los nucleos de militares de escuela nos
revelaria que en ellos —hasta cuando conscientemente no
se dan cuenta—hay cierta debilidad, cierta simpatia casi
instintiva, por el comunismo, debida fundamentalmente
al hecho de que el comunismo parece (y so6lo parece)
haber hecho progresar a los pueblos a los que domina y
haber dado mayor potencia a los Estados que dirige.
Concretamente, los triunfos del imperialismo soviético se-
ducen a ciertos grupos de militares de escuela.

(Recuérdese, a este proposito, la influencia que ha
tenido en la formacién “politica” —de algin modo debe-
mos llamarla—de los militares jovenes de Francia y en
especial de los jefes paracaidistas, la doctrina psicolégica
aplicada a las operaciones militares que desarroll6 el di-
rigente comunista chino Mao Tse-Tung. Esta influencia
se revela, por ejemplo, en el hecho de que el ejército
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francés en Argelia tiene un Cinquiéme Bureau, que dirige
la “guerra psicoldgica” y que se inspira en las ensefian-
zas de Mao, aprendidas durante la guerra en Indochina.
El hecho de que se apliqguen para fines en apariencia
contrarios a los de Mao—en realidad, idénticos, puesto
gue consisten en dominar a masas civiles—, no disminu-
ye la importancia de tal influencia).

Los militares de escuela han inspirado los movimien-
tos militares contra los dictadores iberoamericanos, en
los dltimos afios, cuando la presion popular se hizo
insoportable y comprendieron que si seguian obedeciendo
al dictador iban a divorciar definitivamente al ejército
del pueblo. La intencion de esos movimientos—en lo
que respecta a los militares que en ellos participaron—
era democratica. Pero esto no quita que los otros mili-
tares de escuela (los que no tomaron parte en esos movi-
mientos o los que se formaron después de ellos) sigan
sujetos a la tentacion totalitaria.

Cuando una democracia tan arraigada como la de
Francia no ha podido evitar esta evolucion hacia el espi-
ritu dictatorial de sus jovenes militares, ;como cabe es-
perar que puedan lograrlo las democracias mucho mas
débiles, mas recientes e inseguras, de lberoamérica? De
ahi que a pesar de la buena fe demostrada por los mili-
tares jovenes—a la que ya aludimos en el capitulo ante-
rior—no pueda echarse en saco roto la leccién de Fran-
cia ni desdefiarse la advertencia que no puede por menos
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de deducirse de un examen ligero, como éste, de la psi-
cologia profesional del militar.

El Militar de Laboratorio

Al mismo tiempo que el militar de escuela va des-
plazando al militar de cuartel, surge en el seno mismo
del ejército otro tipo, todavia impreciso—porque esta
apenas en formacién—: el del militar de laboratorio, que
serd propiamente el militar de la era de la energia nu-
clear y de la automatizacion de la industria. De igual
modo que una y otra todavia estan en sus comienzos, el
militar de laboratorio no tiene aun un perfil definido.

Hace unos meses, Haya de la Torre me decia, en su
despacho de la Casa del Pueblo limefia, que él confiaba
en que la “cientifizacion” de la milicia daria a los mili-
tares una mentalidad nueva, los alejaria de la politica
activa y les ofreceria una manera de ser Utiles a sus
pueblos.

No soy tan optimista como el dirigente aprista. Pue-
de temerse que mientras los ejércitos sigan teniendo armas
convencionales, el empleo de éstas continle constituyendo
una tentaciéon para quienes las custodian y manejan. El
militar de laboratorio tendra, sin duda, los mismos ras-
gos negativos y positivos que el militar de escuela. Pero
vivira en una época en que las armas convencionales
iran desapareciendo, y esto le incapacitara para imponer
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su fuerza. Al hallarse sin la posibilidad de recurrir a la
fuerza, la idea misma de hacerlo no entrara en su mente.

Pero esta evoluciéon, que cabe prever, no se hara
sola 0 no se hara con la rapidez necesaria (es decir, con
la rapidez que precisa para salvaguardar nuestras demo-
cracias todavia en formacion), si no la ayudamos desde
fuera.

Habra de ser tarea de los politicos, de los diplomati-
cos, de los pueblos, el fomentar esta evolucion. Para
ello, se necesita ante todo revisar a fondo, sin temor a
las frases hechas y a los prejuicios, todas nuestras concep-
ciones acerca de las relaciones entre ejército, armas y
nacionalismo, entre ejército y defensa nacional.

Algo de esta revision estda ya hecho—Jean Jaureés,
por ejemplo, tiene sobre el tema un libro considerable,
El Nuevo Ejército—. Es indispensable que quienes, en-
tre nuestros politicos, tienen conciencia de la urgencia
del problema, continden esta labor, adaptandola a las
caracteristicas iberoamericanas.

Pero esto es de cara al futuro. No hay que olvidar
éste, cierto, mas tampoco podemos desentendemos del
presente, de esos afios que nos esperan, que hemos co-
menzado a vivir, en los cuales se va a decidir el porvenir
democratico de Iberoamérica, como continente y como
conjunto de paises.

En estos afios, los ejércitos y el militar tendran un
papel. Antes de que se generalice el tipo de militar de la-
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boratorio, habra que contar con la psicologia, los intereses
y las aspiraciones de los militares de cuartel y de los mi-
litares de escuela.

Es propio de la politica (y uno de sus grandes atracti-
vos) que los problemas de ella nunca se resuelven sin sus-
citar otros. El problema del militarismo en Iberoamérica
va cambiando de faz a medida que cambia el tipo de

militar que predomina. Pero el problema sigue en pie,
con formas distintas.



v

EL EJERCITO Y LA DEFENSA NACIONAL

El ejército, entendido como conjunto de las fuerzas
armadas de un pais, tiene, en toda sociedad organizada
democraticamente, un unico objetivo: defender la nacién
y su territorio.

(Cual es a este respecto, la situacion de los ejércitos
iberoamericanos?

En nuestra América, las guerras entre naciones se
pueden contar con los dedos: las del Pacifico (1879-83),
la del Paraguay (1865-70), la del Chaco (1934-35) v,
mas recientemente, las tentativas de invasion de Costa
Rica desde Nicaragua y, antes, la entrada de las fuerzas
del coronel Castillo Armas a Guatemala.

Los hechos recientes han demostrado que la Organi-
zacion de los Estados Americanos—cualquiera que sea
la opinibn que se tenga acerca de su eficacia en otras
cuestiones— es un instrumento eficiente para impedir las
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guerras entre naciones de este continente o para cortarlas
en cuanto se inician.

Es evidente, pues—y parece que sobre esto no pre-
cisa insistir mas—, que es nula la funcion de los ejércitos
iberoamericanos en la defensa nacional de unos paises
frente a otros del propio continente. Y que debe desearse
que sea siempre nula, claro esta.

;Queé otra funcion de defensa nacional cabe a los
ejércitos iberoamericanos?

Es decir ¢;qué funcion estrictamente militar, alejada
de la politica, de la ambicién de poder y de la interven-
cion en la vida civil?

Invasiones y Agresiones

Esta funcion puede ser de dos clases:

a) Participar en operaciones militares fuera del
continente, o sea, tomar parte en expediciones de caracter
bélico en otros continentes.

b) Actuar en la defensa de las costas y del espacio
aéreo del continente.

Como se ve, ambos tipos de actividad se refieren al
continente y no a tal o cual pais.

En efecto, no es concebible que el Brasil envie un
cuerpo expedicionario a Italia, o México una escuadrilla
aérea al Pacifico, como hicieron esos paises durante la
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Segunda Guerra Mundial, simplemente en calidad de fuer-
zas de conquista. La suposicion esta fuera de lo verosi-
mil, porque ni la mentalidad, ni la politica internacional
ni las posibilidades diplomaticas, econémicas y militares
de los paises de este continente la justifican.

Descartemos, pues, tanto las guerras entre paises
americanos como las guerras de invasion o agresion a
paises de otros continentes. Creo que a nadie le pasara
por la cabeza imaginar que los ejércitos de los paises
iberoamericanos existan para realizar alguna de esas dos
“actividades”.

Entonces, ;para qué pueden servir, tales ejércitos?

La respuesta es evidente: para defender a los paises
iberoamericanos contra una invasién o una agresion.

Ahora bien, ;es concebible que de fuera del conti-
nente algln pais agreda o invada el Brasil, México, el
Paraguay, Chile o EIl Salvador, Argentina o Colombia?

La respuesta parece también evidente, en el actual
contexto mundial. Ninglin pais mandaria sus fuerzas
aéreas 0 maritimas, transportando bombas o fuerzas de
desembarco, simplemente para atacar o invadir un pais
determinado de lIberoamérica, por muy grande que fuese
su territorio o muy abundantes que fueran sus fuentes
de riquezas.

Si tal cosa ocurriese —y ello esta fuera de toda ve-
rosimilitud— o si la operacion militar tuviera un carac-
ter de represalia, existen en las Naciones Unidas meca-
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nismos que pondrian fin a la agresion. O bien, para
evitarla o hacerla retroceder intervendrian las grandes
potencias, temerosas de que el conflicto se generalizara.

No hay duda pues, de que debe descartarse la posi-
bilidad de un ataque o invasion a un solo pais o a varios
paises iberoamericanos.

La posibilidad de agresion o invasion existe sélo en
el plano continental.

Si estallara una contienda mundial, es muy posible
—y hasta, desgraciadamente, probable—, que los paises
iberoamericanos se vieran envueltos en ella. Entonces,
un ataque contra un punto del continente, fuese cual
fuere el pais a que este punto perteneciese, significaria
un ataque no a tal o cual pais iberoamericano, sino al
continente entero.

Y aunque en el animo del agresor sélo existiera el
propésito de atacar a un pais dado, los restantes paises
iberoamericanos se sentirian amenazados en su seguridad,
en sus intereses y en sus sentimientos, y darian al ataque
un caracter continental.

Asi pues, la funcion de los ejércitos de los paises
iberoamericanos en cuanto instrumentos de defensa na-
cional, puede consistir nicamente en la defensa continen-
tal o, si se quiere, de Iberoamérica (pues aqui no entra-
mos en los aspectos diplomaticos de la cuestién, sino s6lo
en los técnico-militares).

¢(En qué podria consistir esta defensa continental y
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qué papel desempefarian en ella los ejércitos iberoame-
ricanos?

En prevision de una guerra

Ya hemos visto que no hay ninguna verosimilitud
en suponer que pudiese haber una agresién o invasion
de un solo pais iberoamericano o de un grupo de paises
y que, aunque asi sucediera, no lo tolerarian los otros
paises sin acudir en defensa de los agredidos.

Ahora bien, lIberoamérica tiene por frontera dos
océanos y, al Norte, la raya fronteriza de México con los
Estados Unidos.

Descartando la posibilidad de una invasion norte-
americana —que en el actual contexto del mundo parece
seria absurda y sin objetivo alguno—, toda agresion Ibe-
roamericana deberia venir por el aire—aviones, cohetes
teleguiados— o0 por mar —submarinos, navios con fuerzas
de desembarco. No hay otra manera de llegar a este
continente.

No se necesita ser un técnico, sino sélo un simple
lector de periddicos bien informados, para saber que el
descubrimiento de aviones, navios o submarinos y hasta
de proyectiles teleguiados o cohetes, se puede realizar
—de una manera todavia imperfecta— mediante cadenas
de estaciones de radar. Cadenas que han de tener cierta
profundidad y que permiten avisar con tiempo—tiempo
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inversamente proporcional a la velocidad del artefacto o
vehiculo atacante—la llegada de invasores.

Los Estados Unidos tienen cadenas de radar en el
Norte (Canada, Groenlandia, el Polo) y en sus costas e
islas (Puerto Rico, Hawaii, Aleutas).

Iberoamérica, hasta hoy no dispone de estas cadenas
de aviso. Pero las puede tener —y es de esperar que las
tenga— en sus costas, en las islas del Caribe, las Galapa-
gos, la Isla de Pascua, etc., y tal vez en los altos picos
andinos para el Pacifico.

Pero para defender al continente de toda agresion,
no basta con saber que los agresores o sus proyectiles se
acercan. Esto permite proteger—por lo menos parcial-
mente— a la poblacién y poner en alerta a las fuerzas de-
fensivas.

Mas para que las fuerzas defensivas puedan ponerse
en alerta, es obvio que la primera condicion ha de con-
sistir en la existencia de tales fuerzas.

¢Existen, en efecto? La respuesta, para cualquiera,
sale por si sola: no.

Iberoamérica no cuenta, a pesar de la existencia de
veinte ejércitos, con un solo elemento defensivo eficaz
en contra de los medios que un agresor pondria en ac-
cion en una contienda mundial.

Los ejércitos actuales tienen, en general, una mayo-
ria de cuadros de oficialidad ya viejos, educados en las
tacticas de la guerra clasica. Sus oficiales joévenes son
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en numero insuficiente para encuadrar, en la eventua-
lidad de una agresion al ejército existente y mucho mas
insuficientes para encuadrar al ejército que deberia mo-
vilizarse con rapidez.

El armamento de estos ejércitos puede ser util para
combatir a guerrilleros (y ya vimos en Cuba que, por
motivos de moral, ni para esto) o para barrer de las calles
a la multitud (y en Venezuela vimos que tampoco para
esto). Pueden incluso llevar a un pais vecino una guerra
“clasica”, a tiros, pero ya se ha dicho que debe descar-
tarse la posibilidad de una guerra entre naciones ibe-
roamericanas.

Mas todavia, ;puede decirse que un solo pais ibe-
roamericano cuente con planes para una movilizacién
rapida, en unas horas o, en el peor de los casos, en un
dia o dos, de grandes masas de soldados adiestrados y en
la reserva? ;Y qué ejército dispone de cuadros de ofi-
ciales de reserva?

Peor aun: jhay algun pais iberoamericano en el cual
se hayan trazado los planes de un sistema de refugios
no solo contra las bombas corrientes, sino contra las ato-
micas?

¢(Hay algun pais iberoamericano que disponga de
un servicio encargado de adiestrar a la gente en las
técnicas sencillas de proteccion contra los ataques aéreos
y contra los efectos de las radiaciones?

Mas elemental adn: ¢existe algun pais iberoameri-
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cano en el cual se hayan establecido en detalle los planes
de evacuacion de las grandes aglomeraciones urbanas, a
cuyos habitantes se les hayan sefialado los lugares a don-
de deberian dirigirse en caso de alarma, y se les hayan
indicado los medios de comunicacion para cumplir estas
instrucciones?

Me atreveria hasta a afirmar, sin temor a equivo-
carme, que en la mayoria de las ciudades no hay ni si-
quiera la cantidad de sirenas necesarias para que se
pueda comunicar la alarma a sus habitantes.

Asi pues, los ejércitos actuales no sélo son incapaces,
por motivos técnicos, de adiestramiento cientifico y de
armamento, de hacer frente a una invasion apoyada por
medios bélicos ultramodernos (ni siquiera si estos medios,
en el mas optimista de los casos, no fueran de caracter
atémico), sino que, ademas, no han podido o0 no han sa-
bido preocuparse de algo que sélo puede prepararse en
época de paz, con tiempo por delante y con estudios minu-
ciosos, 0 sea, la protecciéon y evacuacién de la poblacion
no directamente combatiente, en el caso de un conflicto
armado.

Y si esto es asi—y desgraciadamente, lo es—, ;qué
debemos deducir de ello?

La respuesta salta a la vista: que los ejércitos actua-
les no pueden cumplir en absoluto con su mision funda-
mental de defender a la nacién. Y que no han cumplido
ni tan solo con aquella parte de esta mision que, técnica
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y econdmicamente, esta a su alcance: la preparacion de
la proteccion de la poblacion civil.

Si esto no se ha hecho en el plano nacional, mas re-
ducido, mas dentro de las posibilidades de los ejércitos
con su actual organizacion, ;se ha hecho algo, cuando
menos, en el plano continental?

¢Continentalizacion o fragmentacion?

La defensa del continente no puede establecerse des-
de un punto de vista local. La simple preparacion de la
red—indispensable e inexistente—de radar exige una
colaboracidn continental.

Esto parece evidente para quien tenga en cuenta,
simplemente, los aspectos técnicos y econémicos que en-
trafa la creacion de esa red.

No menos evidente es que para la realizacion de los
planes —que algun dia habran de trazarse— de protec-
cion de la poblacion civil y de evacuacion de la parte
de la misma que vive en zonas urbanas, se necesita tam-
bién la colaboracion continental.

Para la construccion de refugios contra las bombas
y contra los efectos de las radiaciones precisan cemento y
metales. Estos materiales existen en ciertos paises ibero-
americanos y en otros escasean o han de importarse. Una
colaboracién econémica, en este terreno, no hay duda que
facilitaria esta labor al abaratarla y disminuir las cargas
que significaria.
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Pero hay mas. Llegado el caso de una defensa
contra un ejército invasor (suponiendo que en una con-
tienda mundial no se recurriera a las armas atomicas o
que éstas no tuvieran por blanco Iberoamérica), (cabe
imaginar que esta defensa pudiera estar a cargo, en la
Argentina del ejército argentino, en Uruguay, del uru-
guayo, en el Brasil, del brasilefio, 0 es mas légico afir-
mar que para que tal defensa tuviera eficacia seria indis-
pensable coordinar la accién de todos esos ejércitos—de
todos los de Iberoamérica, en realidad—, darles un man-
do Unico para el caso de emergencia y hacer los prepa-
rativos en comun, cuando adn es tiempo?

(Tal vez, dicho sea de paso, habria que buscar en
esta segura eficiencia mayor de toda defensa continental,
la causa profunda de la enemistad de los comunistas a
toda tendencia de continentalizacion de los problemas
iberoamericanos y a buscarles solucion continental. Por-
que es claro que si se comenzara por cierta unidad eco-
némica, luego se podria pasar a una unidad politica y
ésta acarrearia una unidad de defensa o militar).

Los mismos planes que echamos de menos para la
proteccién de la poblacion civil, evacuacion y defensa
antiaérea y terrestre, solo pueden ser realmente eficaces
si se elaboran en comdn por técnicos de todos los paises
iberoamericanos y teniendo en cuenta, la colaboracion al
aplicarlos, de todos los paises del continente.

De lo contrario, en los planes de un pais (que de to-
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dos modos, por ser de un solo pais, resultarian inefi-
caces), podria haber contradicciones con los de otro pais.
Y si uno o mas paises se retrasaran en la elaboracion y
aplicacién de estos planes, se anularia por completo el re-
sultado de los que existieran, se dejarian brechas por las
que el enemigo podria penetrar.

Desde todos los puntos de vista, pues, econdémico,
de planificacién, de accién (y no digamos de arma-
mento, pues si éste no esta unificado, de nada serviria
la colaboracion), la continentalizacion de la defensa na-
cional (o, mejor, continental), es absolutamente indispen-
sable.

Actualmente existe en Washington una Junta Inter-
americana de Defensa, organismo de la OEA, que tiene
por mision estudiar los problemas de la defensa continen-
tal. Pero por motivos psicolégicos, politicos y también
técnicos, esta Junta ha realizado muy poco para la de-
fensa del continente.

Confiar, como hacen todos, consciente o inconscien-
temente, en que la defensa quedaria a cargo de los Esta-
dos Unidos, por la cuenta que a éstos les tiene mantener
a Iberoamérica libre de sus enemigos es hacer dejacion,
por una parte, de los mas elementales deberes nacionales
(e iberoamericanos), y por la otra equivale a entregar la
suerte de cada pais y de toda Iberoamérica en manos de
un pais que no es iberoamericano.

En este terreno—por desagradable que sea recono-
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ceilo—, los paises iberoamericanos parecen inclinados a
adoptar una actitud colonial— de colonialismo pasivo—
e invitar con ello a la intervencion, en un caso de sumo
peligro. (Tal vez ésta es otra de las causas de la oposicion
comunista a la unidad iberoamericana, porque mientras
exista esta incitacion a la intervencion, la propaganda co-
munista contara con un buen elemento de agitacion y de
presion psicoldgica).

Actualmente, la defensa continental no existe. Esta
es la verdad. La fragmentacion de los ejércitos en ejér-
citos nacionales la hace inoperante y a ella hay que
atribuir la negligencia general que se observa respecto
a los problemas de la defensa continental.

Mantener esta fragmentacion, al socaire de un nacio-
nalismo que esta superado en el plano técnico-militar y
que en este plano no tiene razon de ser, equivale a dejar
a Iberoamérica al alcance de la mano de fuerzas de fuera
del continente. Y, si es asi, cabe preguntarse por qué se
mantienen ejércitos gravosos para la economia, pesados
para el nivel de vida de las masas, y peligrosos para la
estabilidad de la democracia.

Y esto conduce a otro aspecto del problema. Si esta-
mos de acuerdo en que la defensa nacional y continental
s6lo puede ser eficaz en plano continental, mediante una
coordinaciéon de esfuerzos, recursos, inteligencias y obje-
tivos, deberemos reconocer inmediatamente que esta coor-
dinacién tendria un alto caracter técnico, de suma espe-
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cializacion. Para llevarla a cabo, los militares de la vieja
escuela, con sus matematicas vacilantes y sus costumbres
cuarteleras, no sirven. Ha de estar a cargo de los milita-
res de promociones mas recientes, ya preparados en las
matematicas, en la ingenieria moderna, en las técnicas
de logistica y organizacion derivadas de las experien-
cias de la Segunda Guerra Mundial.

¢Militares o técnicos?

Tenemos, pues, que las condiciones de la guerra mo-
derna, con su caracter continental y altamente técnico,
hacen completamente indGtiles los ejércitos de los paises
latinoamericanos, en su forma actual, para la Unica mi-
sién que podria justificar su existencia en tal forma: la
defensa nacional o continental.

No cabe suponer, desde luego, que las naciones ibe-
roamericanas renuncien a la defensa del continente, de
la independencia de los pueblos que lo componen.

Pero, entonces, ;quién ha de encargarse de esa de-
fensa?

Ya dijimos que confiarla exclusivamente a los Esta-
dos Unidos equivaldria no sélo a correr el riesgo de que
tal defensa no pudiese ser lo suficientemente eficaz, sino
—cosa mucho mas peligrosa—a hacer una dejacion de
aquella parte de la soberania nacional que, mientras exis-
tan naciones, éstas no pueden abandonar su negarse a si
mismas.
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Por lo tanto—por interés, por equidad, por princi-
pio y por reacciébn humana espontanea—, la defensa de
Iberoamérica ha de estar a cargo de los iberoamericanos.

Y si el ejército es la organizacion de los pueblos
para defenderse, entonces han de ser los ejércitos ibero-
americanos los que se encarguen de esa defensa, de pre-
pararla desde ahora y de llevarla a cabo si se presentara
la coyuntura en que ello fuere necesario.

Pero (y explicarlo casi parece una pérdida de tiem-
po, puesto que la cosa es evidente y salta a los ojos) he-
mos visto asimismo que los ejércitos existentes no han
hecho nada para preparar esa defensa ni tan siquiera pa-
ra proteger a la poblacion de sus paises respectivos. No
han hecho tampoco nada por establecer las condiciones de
una defensa continental, técnicamente la Unica posible.

(A qué se debe esta carencia?

Los motivos son variados. En cuanto los ejércitos
son aparatos burocraticos, ligados a la burocracia guber-
namental, no hay duda que existe en ellos, respecto a lo
que discutimos, una negligencia incuestionable. Negli-
gencia que es grave en los politicos, pero que en los
militares es imperdonable.

En cuanto los ejércitos se han metido en politica y
han negado, con ello, su mision misma de defensores
de la nacién (pues al ocupar el poder y al hacerlo al ser-
vicio de determinados intereses, se despojan de su carac-
ter de sintesis uniformada del pais), ha habido un olvido
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de deberes, para atender en su lugar a apetencias de
poder y de ganancia que, por si solas, descalifican a un
ejército para merecer el nombre de tal.

Pero hay otro motivo (queremos creer que es el prin-
cipal y el que excusa a la mayoria de los militares): la
forzosa incapacidad técnica de los ejércitos cuyos hom-
bres y jefes salen de la poblacion de paises industrial-
mente poco avanzados, culturalmente apenas en vias de
desarrollo.

En efecto, en nuestros paises los adelantos técnicos
que han cambiado los métodos de guerra no existen toda-
via. Querer que los militares estén capacitados y adies-
trados para hacer la guerra segin unos métodos que no
responden a la realidad técnica de lberoamérica, es que-
rer que los militares vivan en una especie de torre de
marfil (o de acero), aislados del pais y sus realidades, y
consagrados a una vida de laboratorio que, si llegara
a darles preparaciéon técnica, no les daria, sin embargo,
el contacto con la poblacién indispensable para inspirarle
confianza y encuadrarla. (Digamos, de paso, que ahora,
por motivos politicos—por la intervencion del ejército
en la politica—los militares iberoamericanos no gozan
tampoco de esta confianza popular sin la cual su eficacia
técnica se reduce a cero).

Quiere decir esto que los ejércitos actuales, si han
de cumplir su misién (preparar la defensa continental y
la proteccion de las poblaciones, y nada mas que esto)
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han de transformarse radicalmente. Deben convertirse en
ejércitos de técnicos.

Esto exige un esfuerzo de educacién de los militares,
una promocion de nuevos oficiales con mentalidad cien-
tifica y preparacioén especializada.

Pero esta preparacion no puede ir acompafiada de
los armamentos a los cuales podria aplicarse. Se oponen
a ello razones de orden econémico. Ningun pais ibero-
americano, sin sumirse en el caos, puede arrostrar los
gastos enormes que significaria adquirir armas atémicas,
aviones de ultimo modelo, construir plataformas de lan-
zamiento de cohetes, y fabricar éstos o comprarlos (pues-
to que, en realidad, los paises iberoamericanos tampoco
disponen de los medios técnicos para tal fabricaciéon, aun
suponiendo que contaran con los medios econémicos para
ello). Ni siquiera pueden permitirse el lujo de establecer
por su cuenta la cadena de estaciones de radar necesaria
para su minima proteccién, ni crear las reservas de ali-
mentos y ciertos articulos de primera necesidad sin las
cuales una evacuacion de la poblacion civil solo puede ser
una marcha hacia la muerte por hambre.

Entonces, ;de qué sirve preparar a nuestros milita-
res para la guerra moderna, si llegado el caso no ten-
drian con qué hacerla?

Dejemos sentado que lIberoamérica necesita ejércitos
de técnicos, sin soldados, sin armas convencionales (fusi-
les, cafioncitos, ametralladoras, tanques, aviones corrien-
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tes), y veamos cudl es el ejército posible en las condicio-
nes iberoamericanas.

Militares productores

Una gran potencia —en la actual coyuntura mundial
y por absurdo, ruinoso e inmoral que ello sea— necesita
tener dispuesto un aparato bélico. Los Estados Unidos,
por ejemplo, no s6lo cuentan con sus aviones, sus navios,
sus divisiones, sino que ademas tienen constantemente
volando o en alerta, a unos centenares de aviones; de
este modo, si hubiera una subita agresién soviética, aun-
que los Estados Unidos quedaran paralizados por las
bombas soviéticas, esos aviones, que quedarian fuera del
alcance de la ofensiva soviética, conservarian una con-
siderable capacidad de ejercer represalias. No hay duda
que esta capacidad de represalias contiene a los rusos de
lanzar su ataque. No sabemos cual es el dispositivo ruso
equivalente, pero ha de existir.

Bien puede afirmarse que el hecho de que los Esta-
dos Unidos poseyeran la bomba atémica (y sélo ellos
hasta 1950) fue lo que salvé a Europa Occidental, el Ja-
pén y hasta Asia e lberoamérica, de una invasion so-
viética, en cuanto comenzo la guerra fria.

En tales circunstancias, no hay duda que una gran
potencia no puede prescindir del ejército. Pero el caso es
distinto en lo relativo a los paises iberoamericanos.

Estos no han de imponer respeto a ningan pais. No
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son bastante fuertes para que su ejército pueda conside-
rarse como un obstaculo decisivo a la guerra. Y cuando
necesitan hacerse respetar, lo logran por medios distintos
de los militares —medios, estos Ultimos; que por su debi-
lidad no podrian lograr el respeto de ninguna potencia.
Cuentan, nuestros paises, con la fuerza de su opinién pu-
blica, con el hecho de que son fuentes de materias primas
indispensables a los paises industriales, con los mecanis-
mos internacionales y —los que la han tenido— con una
tradicion de politica internacional limpia, siempre ape-
gada al derecho y a la libertad.

El ejército, en los paises iberoamericanos, no desem-
pefia, pues, en condiciones normales, ningun papel en su
politica internacional.

Si descartamos la intervenciéon —indeseable— de los
militares en la vida politica y si vemos que no la tienen
tampoco, de hecho, en la vida internacional, ;cuando
pueden desempefiar algin papel?

Unicamente en caso de guerra.

Entonces, la primera condicion de los ejércitos ibe-
roamericanos (y ojala algun dia podamos decir del ejér-
cito—unico—iberoamericano) es que no tienen razon
de existir, en tiempo de paz mas que para prepararse
para la guerra—cosa que, por lo demas, ya vimos que
hasta ahora no han hecho. Iberoamérica no necesita
ejércitos sino en el momento en que estallara una con-
tienda mundial.
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Asi pues, los ejércitos iberoamericanos no habrian
de consistir en grandes cantidades de oficiales y de re-
clutas, que llevan una mondtona existencia de cuartel,
sino en grupos de militares especialistas, de formacion
altamente cientifica, y en formaciones de reclutas adies-
trados especialmente para el manejo de cierto tipo de
armas, de aviones y de navios.

Este adiestramiento se consigue en unos meses, para
los reclutas. En cambio, para los jefes precisan afios
enteros de estudios costosos.

{Qué quiere decir esto? Que el ejército de Ibe-
roamérica dispondria de abundante tiempo y de abun-
dante personal técnico y de muy poco personal no espe-
cializado, puesto que se trataria de un ejército en poten-
cia. De los cuadros de un ejército para caso de guerra,
exactamente.

Estos cuadros poseerian conocimientos que son pre-
ciosos no sélo para la guerra, sino para la paz, para el
desarrollo econémico de los paises iberoamericanos.

Iberoamérica podria dar ocupacion a millares de mi-
litares técnicos. Lo que éstos aprenden en las escuelas los
capacita para dirigir empresas, trazar planos de obras
publicas y dirigir su ejecucion, ocuparse de muchos
problemas técnicos que ahora quedan sin solucién no
s6lo por falta de dinero, sino también por ausencia de
profesionales adiestrados.
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El ejército que necesita lberoamérica—y esto no
es una frase demagdgica—es un ejército de ingenieros,
de capataces, de constructores.

Sélo este ejército, ademas, puede ser realmente eficaz
en caso de guerra.

Por lo tanto, y de doble manera, Iberoamérica pre-
cisa de militares que sean técnicos y que no conozcan
del cuartel méas que el nombre anacronico.

De este modo, también, los militares podrian resarcir
al pais de los esfuerzos econémicos que el pais hiciera pa-
ra prepararlos. Y contribuirian de un modo creador para
desarrollo del pais. Al mismo tiempo, se prepararian para
una guerra que todos deseamos que nunca ponga a prue-
ba su capacidad. Y —cosa de importancia esencial—
se alejarian de la tentacion de intervenir en politica,
puesto que carecerian de la masa de reclutas y de las
armas que ahora incitan con tanta facilidad a los milita-
res a organizar sus pronunciamientos y golpes.

Con ello, al estabilizarse la vida democrética ibero-
americana, se facilitaria, a su vez, el desarrollo econémico
de nuestros paises y se podria orientar este desarrollo
por los caminos de una justicia social que hoy esta ausen-
te de las realizaciones econdmicas iberoamericanas.

Esos militares productores no ofrecerian ninguno de
los peligros de los militares tradicionales, de cuartel y
cuartelazo. Pero no por ello su existencia careceria de
peligros.
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Tecnocraciay Desarme

Desaparece el peligro del golpe militar, del pronun-
ciamiento, con ese nuevo ejército de técnicos que lIbero-
américa necesita y que las circunstancias mismas aca-
barian imponiendo, a la larga, si los hombres no fueran
bastante decididos, clarividentes y sensatos para crearlo
ellos mismos desde ahora.

Pero aparece otro peligro, desde luego, menos im-
placable, menos dificil de combatir: el de la tecnocracia.

Este peligro existe en toda sociedad industrial. En
Iberoamérica, aunque la industrializacion esté en sus
comienzos, los técnicos—acaso por su escaso ndmero—
tienen una influencia considerable. No dominante, pero
si importante, ya desde ahora desproporcionada al papel
gue desempefian no en la produccion, sino en el con-
junto de la vida social.

Si el ndmero de técnicos aumenta con la afluencia
de militares técnicos y si éstos han de ocupar puestos
importantes en la estructura técnica del Estado y de la
sociedad, es logico que el peligro aumente, tanto mas
cuanto que dichos militares técnicos, aun sin ser cuarte-
leros y sin disponer de hombres armados, no descono-
ceran la historia tan reciente de los cuartelazos que daban
a los militares un poder absoluto.

Cuando los puntos de vista de esos técnicos militares
—o0 del conjunto de los técnicos—se contraponga a los
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puntos de vista de los gobernantes (y si éstos son real-
mente democraticos, del grueso de la poblacion), ;jquién
puede garantizar que no sentiran la nostalgia de unos
tiempos, que no habran vivido pero cuya existencia cono-
ceran, en que los militares podian resolver los problemas
(o asi decian) sin tener que someterse a las concepciones
de quienes no son militares?

Claro que no tendran soldados armados y tanques
para salir con ellos a la calle, asediar el palacio presiden-
cial y tomar el poder.

Pero contaran con apoyos: los de ciertos hombres
de negocios, los del resto de los técnicos, los de una parte
de la juventud que habra sido educada (inevitablemente,
por desgracia) en la adoracion de la técnica.

Con estos apoyos, los militares técnicos pueden im-
poner sus puntos de vista. Poco importard que tomen
el poder o que, simplemente, con la amenaza de hacerlo
o con la presion de sus “conocimientos especializados”,
obliguen a los dirigentes de la nacién a acceder a sus
exigencias.

Es muy posible que éstas no estén inspiradas en
intereses particulares, que los militares técnicos crean,
incluso, que con ellas sirven al pais.

Pero ya sabemos, por el ejemplo de la Revolucion
Rusa, lo caro que cuesta querer obligar al pueblo a ser
feliz.
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Sin embargo, no es inevitable que se desarrolle esta
mentalidad a la vez idilica e implacable que hace de la
técnica el medio de llegar a la edad de oro.

Lo natural es que se cree entre los técnicos—mili-
tares igual que civiles—la mentalidad que se ha creado
en toda sociedad en la que los técnicos tienen una pre-
ponderancia considerable: una mentalidad de casta, de
superioridad de clan profesional, que conduce a la mono-
tonia en la existencia, a la seguridad absoluta y sin
interés, al adocenamiento de la vida que ya apenas puede
llamarse intelectual y al establecimiento de una serie de
limitaciones y cortapisas a la libertad.

El ejemplo mas clasico y tipico es el de la URSS.
Otro ejemplo, todavia en vias de desarrollo (y esperemos
que pueda ser contrarrestado) lo hallamos en Norte-
américa.

Mas este peligro no es peculiar del futuro nuevo
ejército iberoamericano. Es propio de toda sociedad in-
dustrial. La sociedad iberoamericana deberd hacer frente
a la tecnocracia, dentro de unos afos, tanto si los mili-
tares siguen siendo cuarteleros y amigos de los cuartela-
zos, como si evolucionan hacia una organizacion exclusi-
vamente técnica. Por lo tanto, es el problema en su
conjunto el que debe plantearse y estudiarse, para bus-
carle soluciones ya desde ahora.

Asi pues, en conclusion, el futuro ejército (y de un
futuro préximo, si queremos que nuestra democracia
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se estabilice y que el cuartel no ahogue a la economia)
ha de ser de técnicos.

¢Como llegar a é1? Ni siquiera una revolucion po-
litica logra acabar con el ejército cuartelero. Creo que
la Unica manera de lograr que la nacién absorba a los
viejos ejércitos y cree los nuevos ha de ser, a la vez,
fulminante y gradual. Fulminante, para hacer aceptar
el principio del cambio. Gradual en el cambio mismo.

Y este cambio—sin herir intereses respetables pero
sin respetar intereses inconfesables—, solo puede lograrse
por medio del desarme.
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EL EJERCITO Y LA SOCIEDAD

La Argentina estd pasando, a consecuencia de la
demagogia peronista, por una aguda crisis econémica.
El Brasil, bajo la amenaza constante de la inflacion, no se
halla en mejores condiciones. Pues bien, la armada ar-
gentina se hizo comprar en 1958 un portaaviones (navio
que las grandes potencias desmantelan, por inatil) y los
generales brasilefios consiguieron, después de mucha agi-
tacion, que la Suprema Corte ordenara que, al retirarse
se les ascendiera de un grado, de modo que, desde ahora
en vez de un mariscal el Brasil contara con docenas de
mariscales, muchos mas, por ejemplo, que Francia, Esta-
dos Unidos o la Gran Bretafia y casi tantos como la
URSS.

Desde luego, entra en estas actitudes no solo el
orgullo de cuerpo —siempre peligroso—, y el espiritu
burocratico— siempre deshumanizado—, sino tambien el
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interés personal. No es tanto el ejército el responsable,
como la atmésfera en que se le ha formado y en que vive.

Pero actitudes como éstas, que son frecuentes en
Iberoamérica, (hemos elegido sélo las dos recientes),
deben conducir a plantearse la cuestion del papel del
ejército en la sociedad, de las relaciones entre uno y otra.

Por lo demas, este problema se plantea en muchos
otros paises de Europa—por ejemplo en Francia—y de
Asia—Pakistan, Birmania—y de Africa—Egipto y el
Sudan— donde en 1958-59 ha habido una serie de golpes
militares para cambiar los regimenes democraticos—sin
duda administrativamente inmorales—por nuevos tipos
de democracia adaptados a la realidad nacional, segun
frase al uso entre los militares de esos paises.

Hay siempre cierto grado de contagio politico. La
democracia o el militarismo se presentan y propagan por
oleadas. Por esto, precisamente, los dictadores se inquie-
tan cuando cae un colega, por infimo que sea su pais,
y las democracias deberian alarmarse cada vez que se
establece un dictador, aunque sea lejos y en naciones
pequefas.

Pero, ademés, en la oleada de militarismo actual,
hay que ver una manifestacion del nuevo planteamiento
de las relaciones entre el ejército y la sociedad, del papel
que aquél debe desempefiar. Con los avances técnicos, el
ejército cambia de funciones y de estructura. Los viejos
ejércitos de cuartel y hasta de escuela, ya que no sirven
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para la funcion clasica de la defensa nacional (incluso la
URSS y los Estados Unidos disminuyen el nimero de sus
soldados). El ejército, confusamente, busca nuevas acti-
vidades que justifiquen su existencia, pues ninguna insti-
tucion (y menos una de larga tradicion y de muchos
intereses creados) se suicida ni acepta de buena gana
su gradual desaparicion.

En los paises en donde la democracia habia funcio-
nado con dificultad o cometido errores (Francia, Pakis-
tan, Sudan), o en donde regimenes feudales entorpecian
el desarrollo del pais (Egipto, Irak), el ejército ha encon-
trado esta actividad en la politica, justo en el momento
en que en lberoamérica, por haber llegado nuestros
paises a una mayor madurez, se iba retirando de ella.
En lIberoamérica, ademas, la experiencia del ejército en
la politica es vieja y, por sus resultados, repetida y sis-
tematicamente catastréfica. No hay, en los ultimos cien
afios de nuestra historia, ninguna realizacién, nada cons-
tructivo, que pueda atribuirse a los militares en el poder,
fuera de algunas obras publicas, en general excesivamente
caras.

En la Historia

En la antigiedad, dice Michel Collinet, a dos tipos
opuestos de sociedad —la democracia ateniense y los im-
perios despéticos de Asia—corresponden dos tipos de
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ejército: en la primera, una tropa de ciudadanos armados,
dirigidos por sus magistrados civiles; en los segundos,
mercenarios y esclavos, cuyo objetivo es dar a los sobe-
ranos un poder independiente del pueblo y extenderlo
a costa de otros pueblos. (En Esparta, puede hallarse
otro ejemplo, el de una sociedad totalitaria, en la que el
ejército se confunde con la oligarquia dominante).

Cuando se habla de la nacién en armas—es decir,
de la milicia en la que sélo las consideraciones técnicas
transitorias predominan—, el ejército es un organismo
provisional, que no domina la vida de sus componentes.
En el ejército profesional, en cambio, aparecen rasgos
bien claros que lo separan de las actividades civiles.

Renan decia que los dos rasgos fundamentales de la
nacién son: la posesion en comin de un legado de recuer-
dos y la voluntad de seguir dando valor al legado. Ahora
bien, en los viejos paises, los ejércitos tienen estos dos
rasgos, forman una especie de nacién dentro de la nacidn.
No ocurre asi en los paises nuevos ni en Iberoamérica.

Durante siglos, la funcién guerrera ha tenido un ca-
racter sagrado, un rango noble, que entrafiaba derechos
y también deberes distintos de los de quien no era gue-
rrero. Dentro de esta sociedad cerrada, la disciplina
adopta la forma de sumision del inferior al superior. La
democracia es lo opuesto de todo esto: es una sociedad
abierta, en la que la sumisién de la minoria a la mayoria
se realiza sélo cuando la segunda garantiza los derechos
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de la primera. Cuando la revolucién quita al ejército su
caracter noble, lo sustituye por la féormula simbolica
que hace del ejército la encarnacion de la patria. En
Iberoamérica—como en los paises nuevos—esta evolu-
cion no ha tenido lugar y si el ejército es una sociedad
cerrada, se debe primero al interés de casta y luego al
espiritu de imitacion de las formas de los ejércitos mas
antiguos, los europeos, que sirvieron de modelo para la
organizacion de los iberoamericanos, asiaticos y africa-
nos. Pero, asi y todo, sin esta “justificacion” histérica,
son también sociedades cerradas.

Alfred de Vigny, que conocia bien el ejército bajo
Napoleén y después de él, escribia: El ejército es una
naciéon dentro de la nacién. Se avergienza de si mismo
y no sabe lo que hace ni lo que quiere. Se pregunta sin
cesar si es esclavo o duefio del Estado, y su cuerpo busca
en todas partes su alma y no la encuentra. Esta es exac-
tamente la situacion de los ejércitos iberoamericanos en
los dltimos cien afios. Hoy, todo permite creer que esta
especie de desdoblamiento, ha llegado a su extremo cri-
tico.

El ejército se compone de dos clases: los oficiales,
que forman la sociedad cerrada a que hemos aludido, y
los reclutas, que proceden del campo y del proletariado
y entre los cuales raramente hay hijos de la burguesia
ni de los terratenientes. Los pobres se encargan de pro-
teger los bienes de los ricos, €n Iberoamérica, segin decia
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el general Trochu, al referirse al ejército francés de 1870.

En el ejército, el hombre se convierte en un ins-
trumento, igual que en la sociedad industrial, aunque en
ésta, una vez ha entregado sus horas de labor, conserva
la libertad de compensar por una actividad libre lo que la
disciplina en el trabajo le quita. Pero en el ejército,
ni esta posibilidad tiene. Esta es la Unica similitud entre
el ejército clasico que subsiste como una supervivencia
del pasado, y la moderna sociedad democratica e indus-
trial. Ambos tienen defectos profundos y algunas virtu-
des. Pero la segunda esta en ascenso, en pleno desarro-
llo. El primero, el ejército sociedad cerrada, nacién den-
tro de nacién, es s6lo un lastre, un obstaculo, un freno
a este desarrollo, incluso cuando los militares no se meten
en politica y no destruyen los regimenes democraticos.

El hombrey el grupo

El ejército necesita, para subsistir, la cohesion mo-
ral que hace que sus componentes se identifiquen con la
unidad de la que forman parte y que transfieran a sus
jefes las cualidades que quisieran poseer. Se trata de
una fusién del hombre con el grupo semejante a la que se
encuentra en las culturas mas primitivas, en las cuales co-
mo dice Laurette Sejournée (Supervivencias de un mundo
magico, México, 1953) el hombre pone su vida al servicio
exclusivo de la masa pasional que es la comunidad, cum-



EL MILITARISMO 103

pliendo minuciosamente un ritual que anula en ¢él toda
libertad, lo convierte en wuna cosa y lo hace impotente
para el menor esfuerzo creador.

La democracia—bajo cualquiera de sus formas—es
exactamente lo contrario. Del mismo modo que el nacio-
nalismo (excepto cuando ha sido adulterado por alguna
tendencia totalitaria—comunismo o fascismo—) no es
la puesta del hombre al servicio de la nacién, sino la na-
cién al servicio del hombre, del nacional.

Es légico que, aparte de las ideologias, la sociedad
militar se oponga a la sociedad liberal y democratica
—por imperfecta que ésta sea. Es una oposicion de prin-
cipio, por incompatibilidad de caracteres.

Una comunidad del tipo de la militar secreta su pro-
pia moral, destinada, no a satisfacer el espiritu de jus-
ticia, sino a mantener y fortalecer la cohesién. Se ha de
oponer por tanto, a los derechos del hombre, basados en
otra concepcion de la moral, no discutamos, aqui, si me-
jor o peor y limitémonos a afirmar que es una concepcion
no solo distinta, sino la predominante en la sociedad,
aungue a menudo este predominio sélo sea verbal.

Una comunidad asi ha de ser, ademas, profunda-
mente conservadora —no reaccionaria, sino partidaria de
la inmovilidad. Se dan ejemplos de esto que son casi
grotescos: el poco caso que se hizo en el ejército francés
de las teorias de De Gaulle sobre la motorizacion; el he-
cho de que los militares galos protestaran cuando se cam-



104 VICTOR ALBA

bi6 el pantalén rojo por el azul, menos visible en el cam-
po. Es logico, pues, que el ejército se oponga —0 cuando
menos vea con malos ojos— toda reforma de la sociedad
en que esta enquistado. Cualquier cambio en ella ha de
determinar un cambio, a la corta o a la larga, en el
ejército.

Un ejército con tradicidon acepta, en general, que sea
cierto lo que decia en 1792 un diputado francés: un pue-
blo libre, al que la necesidad condena a sostener un ejér-
cito, ha de velar para que éste sea una fuerza y no un
poder. La tradiciéon y el sentido de mision que la acom-
pafia bastaban a satisfacer a los ejércitos europeos y al
norteamericano. La carencia de esta tradiciéon y del sen-
tido de misién dejaron el camino abierto, en cambio, a
los ejércitos iberoamericanos y de los paises nuevos para
su intervencion en la politica. Con el poder intentan com-
pensar el sentimiento de aislamiento, inferioridad o ju-
ventud que es producto de la falta de tradicion. Y ésta,
asi, nunca llega a crearse.

Sin embargo, la tradicion ya no basta, ni siquiera
en los ejércitos que la tienen larguisima. El espiritu de
cuerpo, la sensacién de pertenecer a un organismo, se acen-
tba al aumentar la separacion entre el ejército y lo que
aquél sea. EIl ejército clasico no puede satisfacer estas
necesidades. Reacciona acentuando sus rasgos de socie-
dad cerrada. Esto es, por ejemplo, lo que ocurrié con
los “paras” (los soldados de las unidades de paracaidistas
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del ejército francés), fuerza de choque en los complots
del 13 de mayo de 1958 que acabaron con la IV Repu-
blica. El “para” descrito por uno de ellos que acabo
asqueandose de su psicologia, se siente como miembro de
una raza especial, una raza de hombres que “los tienen
en abundancia”, “muy mucho” superior, aunque so6lo sea
en esto (y en la exigua paga) a los demas soldados v,
sobre todo, a los civiles. Se siente una ¢élite, y sus jefes
le dicen repetidamente que lo es, simplemente porque
precisa tener cierto tipo de nervios y de adiestramiento
para lanzarse al espacio desde grandes alturas. El “para”
tiene un enemigo: el civil. Desprecia a las mujeres.
Exhibe insignias, medallas, fetiches, amuletos. Desdefia
la inteligencia, y toda técnica que no sea la de abrir el
paracaidas en el buen momento y de aterrizar sin rom-
perse los huesos. No le gusta hablar ni discutir. Odia a
los politicos, a los intelectuales, a los periodistas, y hasta
a las prostitutas.

Todo esto no seria grave—excepto para los mucha-
chos que sufren esta deformacién psicologica por el hecho
de pertenecer a un cuerpo de élite—. Pero cuando el
ejército se apoya en esos muchachos con el fin de adaptar
la sociedad a su inmovilidad, en vez de adaptarse a la
movilidad de aquélla, entonces la cosa es muy grave.
Tanto, que un régimen murié por ella.

Era interesante destacar esto, por anecdoético que
parezca, porque constituye una prueba de que las técnicas
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modernas (dentro de lo clasico del ejército tradicional)
no salvan al militar de los rasgos que lo convierten en
miembro de una sociedad cerrada. Posiblemente, no lo
salvarian de ello ni las técnicas todavia méas modernas,
como las de la guerra atomica. En vez del reclutamiento
general, habria un reclutamiento de técnicos; en vez de
los nervios para saltar del avion, se exigirian nervios para
esperar el estallido de los proyectiles atémicos. Pero la
psicologia seria la misma.

Con el fin de acabar con esta situacién, que es per-
judicial para la sociedad y que para el militar actual
(en un mundo en que el aislamiento es imposible) resulta
fomentadora de neurosis que so6lo con la politica se com-
pensan, lo indispensable, lo necesario, lo urgente, es rom-
per el aislamiento del ejército, es abrir la sociedad militar.
Pero esto equivale a iniciar su desaparicion.

Relaciones con la Sociedad

Una sociedad puede ser muy cerrada, pero esto
no la protege contra la necesidad de mantener relaciones
con otras sociedades; en el caso del ejército, con la socie-
dad nacional.

Porque el ejército no produce para sostenerse. De-
pende del dinero que el Estado le destine en sus presu-
puestos —es decir, de los impuestos que paguen los ciuda-
danos—. Depende de la juventud para disponer de efec-
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tivos humanos a los que encuadrad. Depende de los
técnicos, de los sabios y los especialistas, para formar
a sus cuadros. Depende de los obreros para que le fabri-
guen armamentos y proyectiles—o de la economia para
que esté en condiciones de importarlos—. Y depende
del conjunto de la sociedad para que la profesion goce de
este minimo de prestigio, consideracién, respeto o cuando
menos temor, sin el cual ninguna actividad es soportable
ni tan sélo en sociedad cerrada.

Por lo tanto, el ejército ha de sostener relaciones
con el resto de la sociedad.

Hasta ahora, en lberoamérica, estas relaciones han
tenido un caracter especial, que acaso se pueda describir
mejor con una cita en apariencia muy alejada de nuestro
tema.

El candnigo Jacques Leclere publicé en Paris, en
1950, un libro titulado (Existe el clericalismo?, en el
cual se leen estas frases: Supongamos un gobierno
que reconoce a la iglesia, concede a sus pontifices una
categoria oficial, hace obligatoria la ensefianza reli-
giosa en las escuelas, paga un sueldo al clero y ayuda
a la Iglesia a emprender aquellas obras que esti-
ma necesarias. Todo esto constituye los valores re-
ligiosos inmediatos... Pero este gobierno puede ser
en otros aspectos  que Illamaremos lejanamente reli-
giosos, violento e injusto. Puede ser que descuide el bien

del pueblo, que se muestre cruel con sus adversarios,
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que humille las libertades mas legitimas. Los catélicos
se inclinaran, |llevados por su fervor, a juzgar todo esto
secundario, confiados en que si se desarrolla sin obstacu-
los la vida cristiana, esos pequefios defectos se resolveran
por si  mismos.. En suma, los catélicos razonan como
los comunistas cuando se les arguyen las crueldades e
injusticias de la Rusia soviética...

Cuando wun régimen politico sostiene a la iglesia,
entiende recibir el pago de su actitud, y exige que a su
vez la iglesia lo sostenga. Entre otras cosas, sostenerlo
estriba en defenderlo y en justificar todas sus iniciativas;
las ventajas que concede a la iglesia son, pues, un toma
y daca.. Asi, la iglesia arrastra consigo una clientela
impura, que especula con la religion para conseguir, fines
temporales y la situaciéon es inextricable porque entre esas
dos formas de clericalismo (la que radica en subordinar lo
temporal a lo espiritual y la que trata de colocar lo espi-
ritual al servicio de lo temporal) existen formas inter-
medias que se mezclan entre ellas con dosis variable de
modo infinito.

Sustituyase la palabra iglesia por sociedad y la
palabra gobierno por ejército y esta frase nos dara un cua-
dro casi exacto de lo que han sido las relaciones entre
el ejército y la sociedad, en lberoamérica. El ejército
ha ayudado a la sociedad (mejor, al Estado) cuando
éste le reconocia privilegios, y a cambio de esta ayuda
ha exigido que se le toleraran injusticias, crueldades,
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ventajas y que la sociedad renunciara a su verdadera
misién: el bienestar de sus miembros, la mas completa
realizacion posible de su personalidad individual y colec-
tiva. Y la sociedad muchas veces ha cedido, ora por
temor, ora por deslumbramiento de la retérica patriotica,
ora por inercia o por falta de fuerzas para oponerse.

No es la sociedad la que orienta al ejército, sino
éste el que tolera que la sociedad exista sin estar encua-
drada en él o sometida a él. Que esta tolerancia es inter-
mitente y considerada por los militares como un mal me-
nor transitorio, lo demuestra nuestra abundantisima his-
toria de pronunciamientos, golpes, dictaduras y dema-
gogias pretorianas.

Lo que es bueno para la General Motors es bueno
para los Estados Unidos, declard, hace unos afios, un ge-
rente de esta empresa convertido en Secretario de go-
bierno de Norteamérica.

Los intereses del proletariado coinciden con los inte-
tereses del conjunto de la humanidad, dice una de las
consignas mas arraigadas en el movimiento obrero.

Pues bien, por distintas que parezcan ambas frases,
las dos deberian convertirse en una realidad en lo refe-
rente al ejército. En sus relaciones con la sociedad, el
ideal seria que pudiera llegar a afirmarse que lo que es
bueno para el ejército es bueno para el pais y que los
intereses del militar coinciden siempre con los intereses
del conjunto de la humanidad.
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En principio, esta es la norma que inspira las rela-
ciones del ejército con la sociedad. Pero s6lo en principio,
pues la politica, las ambiciones, los intereses, a menudo
la coyuntura histérica, impiden no ya que esa norma rija,
sino que hasta los militares tengan conciencia de que
existe o la consideren como un imperativo categdrico
que ha de orientar todas sus acciones.

Claro que tal norma no ha de ser exclusivamente
para los militares. Deberia —debe— serlo para cualquier
otra institucion o cuerpo organizado, lo mismo si es el
movimiento obrero, que el clero, que la administracion
gubernamental. Es un ideal dificil de alcanzar. Pero si
en cualquiera de estos grupos, su ausencia u olvido puede
acarrear consecuencias desagradables, su ausencia u olvi-
do en el ejército no s6lo puede conducir, sino que inde-
fectiblemente conduce a un rompimiento total de esta
coincidencia de intereses entre la sociedad y el ejército,
sin la cual la existencia del Gltimo no tiene ninguna jus-
tificacion.

Es la sociedad —a través de los hombres que da para
las filas del ejército, a través de los impuestos que se
consagran a pagar sueldos, adquirir armamentos, cons-
truir cuarteles, a través del respeto que debe inspirar
el hombre destinado a un servicio publico, la que crea y
sostiene al ejército. Lo crea y sostiene para su servicio
y Unicamente para esto. Cuando el ejército olvida el
servicio, deja de ser, en sentido estricto, un ejército, para
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convertirse en un partido politico (ilegal, puesto que para
conquistar el poder no recurre a los caminos democrati-

cos, sino a la violencia). Entonces, o bien la sociedad
ha de pagar los sueldos, viviendas, vestidos, alimentos y
hasta armas, de todos los partidos politicos, o bien el
ejército se torna, por si y ante si, por la ventaja que le da
poseer armas pagadas por la sociedad, en un grupo privi-

legiado que se enfrenta a la sociedad e intenta dominarla.

Es indudable que el militar, por el caracter mismo
de su funcién, por el hecho de que es el Unico (aparte de
la policia) que puede disponer legalmente de armas, se
halla en una situacion especial. Esta situacion implica
derechos (respeto, sueldo, etc. ) y también deberes. Estos
deberes se traducen, en la practica, en una disminucién
de sus derechos civicos. Esencialmente, en la privacién
de intervenir, como militar, en politica. En algunos pai-
ses, por ejemplo, se prohibe que los militares en activo
sean electores 0 que puedan ser elegidos; en otros mu-
chos, que puedan hablar publicamente de politica; en
casi todos, que expresen su criterio personal respecto a
las cuestiones mismas del ejército, si no cuentan con la
anuencia de las autoridades civiles pertinentes.

El militar sigue la carrera de las armas por su propia
voluntad. Nadie le obliga a vestir el uniforme. Sabe,
cuando decide hacerse militar, que su condicion sera es-
pecial, que al lado de ciertos derechos tendra ciertos
deberes y entre estos el de no intervenir en politica bajo
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ningun pretexto. No se trata, pues, de una discriminacién
ni de una injusticia. Es una condicién previamente esta-
blecida, que el militar acepta libremente, del mismo modo
que, por ejemplo, un médico acepta que si, en el gjercicio
de su profesion, se contagia una enfermedad transmisible,
debera aislarse hasta su curacion; o que el ingeniero
acepta de antemano una responsabilidad penal especial
por las consecuencias que pueda tener, en bienes o vidas
ajenas, un error cometido en sus céalculos.

De hecho, no hay casi ninguna profesién que no
tenga sus limitaciones. Las del militar son mas impor-
tantes porque su profesion—por darle armas—Ile con-
cede un puesto mas importante en el seno de la sociedad.

En nuestra América, al deber de no intervenir en
politica, el militar debera agregar, en el futuro, dos situa-
ciones especiales. Todavia no se han establecido legalmen-
te, pero no hay duda que se llegara a ello, por imperativo
de las circunstancias y como consecuencia de la experien-
cia adquirida en muy tragicos periodos de nuestra his-
toria.

Una de estas situaciones es que el derecho de asilo,
tan caro a los iberoamericanos, no debera ser valido para
los militares que intenten asaltar el poder civil, que
recurran a procedimientos antidemocraticos para ocupar
el gobierno. Ni si fracasan, ni si, después de triunfar,
un dia han de abandonar el poder, los militares han de
poder contar con el asilo. Esto, aunque a primera vista
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parezca una discriminacion, no lo es. ElI militar que, en
cumplimiento de su deber defiende a un régimen demo-
cratico y ha de asilarse por ello, o que lucha contra un
dictador—es decir, que cumple con su obligacion—, no
tiene por qué temer que se le niegue el asilo. Pero el
militar que valiéndose de las armas que le da la sociedad,
se alza contra ésta, no debe considerarse como un hombre
en accion politica, sino como un hombre colocado volun-
tariamente fuera de la ley. Por tanto, para él no debe
haber derecho de asilo. Y creo que los militares cons-
cientes de la verdadera funcion del ejército deberian ser
los primeros en pedir que se suprimiera el derecho de
asilo para los militares en ruptura de contrato con la so-
ciedad. Tal vez esto ayudaria considerablemente a apa-
gar las suspicacias que la sociedad iberoamericana alber-
ga respecto a los militares.

La otra situacion especial deriva también de ciertas
experiencias recientes. Hemos visto casos frecuentes de
militares que se han avenido, por amistad, por coinciden-
cia de intereses, por lo que fuere, a hacer el papel de
policias y de torturadores. Esto no ha sido una actitud
exclusiva de los militares y nada permite decir que los
militares se han mostrado especialmente inclinados a esta
siniestra actividad. Pero es un hecho que entre los policias
y los torturadores ha habido militares (y no sélo en
Cuba y Venezuela, por ejemplo, sino en la Alemania nazi
y ahora en Argelia y al parecer también en Irak).
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Es légico que si el ejército toma el poder, corres-
ponda a los militares (por lo menos, en la intencion de
quienes directamente ocupan los altos puestos), encar-
garse de defender este poder, es decir, de perseguir a
sus oponentes y, si es preciso, de torturarlos o asesinarlos.
Para estas tareas cuentan con civiles, con policias profe-
sionales y con otros que se descubren de repente aficio-
nes tenebrosas, pero en tales circunstancias, habra en el
militar cierta tendencia a encargarse de los casos mas
dificiles o importantes. La consecuencia es que cuando
cae el dictador a cuyo servicio algunos militares se han
convertido en policias y torturadores, el pueblo ve en el
torturador no al hombre de complejos torcidos y de reac-
ciones anémalas, sino al hombre de uniforme.

Por tanto, en interés mismo del ejército, los propios
militares deberian sugerir que en las leyes se estableciera
de manera clara que el militar no puede nunca, en ningudn
caso, aceptar—ni siquiera por cumplir 6rdenes—misio-
nes de caracter policiaco. Mas todavia, convendria dejar
bien sentado en los textos legales que quedan automati-
camente relevados de la obligacién de cumplir 6rdenes a
aqguellos militares a los que se les mande ejercer funciones
policiacas o participar en consejos de guerra contra per-
sonas acusadas de delitos politicos o acusados por motivos
politicos de supuestos delitos castrenses o comunes.

De este modo, no cabria alegar, cuando cae el dicta-
dor, que se cumplieron drdenes superiores ni podria
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recurrirse a esta excusa (que para muchos es un motivo
sinceramente sentido) para prestar ayuda a un dictador.

Claro que en estas cosas la conciencia pesa mas que
el articulado de la ley. Pero no se olvide que el militar
vive en una atmoésfera especial, en la que la obediencia
ciega se respira a todas horas. Abrirle los ojos y sefalarle
los casos en que tiene el deber de obedecer y aquellos en
gue su deber es no obedecer, y hacerle ver, ademas, que
la obediencia ciega a un dictador no es una excusa, sino
un agravante, pueden ayudarlo a encontrar por su propia
cuenta, el camino, sin contar con el cémodo y muelle
amortiguador de responsabilidades que constituye el cum-
plir a ciegas todas las 6rdenes que se reciben. Del mismo
modo que en el ejército no se pueden dar todas las orde-
nes, tampoco ha de ser posible recibirlas todas, obede-
cerlas todas. La disciplina, en vez de sufrir con ello, se
reforzaria.

Los Presupuestos Militares

La sociedad sostiene al ejército. Si éste realmente
sirve a aquélla, si las relaciones entre una y otro son las
propias de un servicio, esto ha de reflejarse en lo que, a
fin de cuentas, refleja todas las relaciones sociales: en la
economia. En el caso del ejército, ha de reflejarse en los
presupuestos de la naciéon y en la parte de los mismos
dedicada a sostener a aquél.
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Este dispone de medios de presion suficientemente
fuertes para conseguir que se satisfagan sin apenas dis-
cusion todas sus necesidades presupuestarias. Ya vimos,
con unos ejemplos (el de los mariscales brasilefios, el
del portaaviones argentino, el monopolio de la coca en
el Perd), que no siempre la discrecion preside las exi-
gencias hacendarias del ejército. Claro esta que no todos
los militares muestran una codicia de este tipo. Pero,
sin embargo, como cuerpo organizado, ya veremos que
cuestan muy caro; un costo, en todo caso, desproporcio-
nado al servicio que rinden.

Los ejércitos iberoamericanos disponen de pocas ar-
mas y no muy buenas. Una gran parte de ellas procede
de los envios que hacen los Estados Unidos, en los paises
que tienen con esta nacion tratados militares bilaterales.
El armamento, en todo caso, constituye siempre una de
las partidas menos importantes del presupuesto del ejér-
cito. La mayor parte de este presupuesto se consagra a
sueldos, primas, subsidios, pensiones de retiro, etc., a los
militares. Va directamente en beneficio personal de los mi-
litares.

En cuanto éstos son burécratas, la cosa es justa. Pero
aunque los militares iberoamericanos no suelen estar muy
bien pagados, los privilegios econdmicos de que gozan
son considerables y los sitGan en una situacién excepcio-
nal dentro de la sociedad.

Sin embargo, este aspecto, que podriamos considerar
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como personal, es el de menor importancia, con todo y
que no carece de ello el hecho de que se constituya en el
seno de la sociedad nacional un grupo privilegiado eco-
némicamente, que ademas dispone de medios especiales
(las armas) para mantener estos privilegios y hasta para
acrecentarlos.

Los paises iberoamericanos son pobres, es bien sabi-
do. Se hallan todos ellos en etapas mas o0 menos avanzadas
de desarrollo econémico. Para apoyar éste, necesitan dis-
poner de grandes recursos, hacer sacrificios financieros
considerables. Estos recursos han de consagrarse a acti-
vidades de rendimiento seguro: obras publicas y de irri-
gacion para fomentar la agricultura y la industria;
construccion de viviendas para mejorar el alojamiento
popular; construccién y sostenimiento de escuelas, para
ofrecer instruccién a la masa del pueblo; construccién
y sostenimiento de hospitales y de centros sanitarios para
dar al pueblo salud; inversiones gubernamentales pa-
ra sostener ciertos precios, alentar determinadas indus-
trias beneficiosas al conjunto de la nacién, etc.

Distraer de estos fines sumas cuantiosas equivale a
retrasar el desarrollo, a introducir en él un desequilibrio
peligroso. El presupuesto militar de todos, absolutamente
todos, los paises iberoamericanos tienen hoy un caracter
de inversion no rentable.

Ya vimos que los ejércitos actuales no desempefian
ninguna funcion socialmente Gtil: ni contribuyen al desa-
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rrollo del pais ni aseguran su defensa, y ello no tanto por
negligencia de los militares cuanto por motivos técnicos
insoslayables. Destinar grandes sumas a sostener ejérci-
tos inutiles es un despilfarro que pagan los pueblos.

Incluso si los militares se muestran escrupulosos en
sus gastos, si no dan muestras de aspirar a una situacién
privilegiada, el hecho de que el ejército no contribuya
en nada a la seguridad y a la prosperidad del pais basta
para que se considere un despilfarro el dinero empleado
en sostener al ejército. Otra cosa seria, claro esta, si este
dinero se destinara a cambiar la organizacién y la indole
del ejército, a ponerlo a tono con las necesidades de la
defensa —y ello, ya vimos que sé6lo es posible hacerlo con
eficacia en un plano continental— Pero de momento,
nada de esto se ha iniciado siquiera. Los paises siguen
pagando ingentes sumas para sostener unos ejércitos que
no se hallan en condiciones de cumplir con su mision, ni
tan sélo cuando sus componentes desean cumplirla.

El semanario norteamericano Visién, del 5 de di-
ciembre de 1958, public6 un cuadro impresionante de lo
que son actualmente los gastos militares en Iberoamérica.
He aqui estos datos, procedentes de una fuente nada sos-
pechosa de antimilitarismo.

El presupuesto total de la Argentina es de 700 millo-
nes de dolares. De ellos se destinan 178 millones a gastos
militares, o sea, el 25.48 por ciento del total del presu-
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puesto. El gasto total per capita es de 34. 60 délares y el
gasto militar per capita de 8. 82 dolares.

En el Brasil, el presupuesto asciende a 936 millones
de dolares y el presupuesto militar a 258 millones, o sea,
el 27. 62 por ciento del total. El gasto per capita es de
14. 94 y de 4. 13, para el total y para los gastos militares,
respectivamente.

El presupuesto total de Colombia sube a 176 millo-
nes de doélares y el militar a 29 millones, o sea, el 16.94
por ciento. El gasto total per capita es de 13.58 ddlares
y el gasto militar per capita, de 2.30 dolares.

En Cuba (antes de la caida de Batista), el presu-
puesto total era de 472 millones de doélares, y el militar,
de 80 millones, o sea, 16.92 por ciento del total. El gasto
per capita era respectivamente de 72.73 y 12.31 délares.

En Chile, el presupuesto total asciende a 336 millo-
nes de dolares, el militar a 75 millones (o sea, 22. 28 por
ciento), y los gastos per capita a 48 y 10.74 dodlares res-
pectivamente.

En Guatemala, sobre un presupuesto de 113 millones
de ddlares, se destinan a gastos militares 9 millones, o
sea, el 8.14 por ciento de aquél. El gasto per capita es de
32.32 para el total y de 2.63 para lo militar.

En Meéxico, de 672 millones de doélares que consti-
tuyen el presupuesto total del pais, 70 millones van al
ejército y otras fuerzas armadas, o sea, el 10.41 por cien-
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to. Los gastos per capita totales son de 20.37 doélares
y los militares, de 2.12.

Finalmente, en Venezuela, con un presupuesto de
1.476 millones de délares, las fuerzas armadas reciben
165 millones, o sea, el 11.23 por ciento del total. El gasto
total per capita es de 230.63 ddlares y el gasto militar
per capita, de 25.91 doélares.

Vemos, pues, que el gasto militar per capita de Ar-
gentina es cuatro veces mayor que el de México, el de
Cuba casi seis veces mayor, el de Chile casi cinco veces
mayor, y doce veces mayor el de Venezuela. Casi no pre-
cisa sefialar que estos paises (excepto Chile, donde el
ejército hace afios que no interviene en politica, pero
donde tiene una gran influencia), son paises que salieron
hace poco de sendas dictaduras y que, ldgicamente, los
regimenes democraticos no han podido arriesgarse a des-
contentar al ejército reduciendo los gastos del mismo.
Por otra parte, esta reduccién no es posible mas que en
una escala minima entretanto se mantenga la actual es-
tructura de los ejércitos iberoamericanos. Para lograrla,
precisa transformar por completo la organizacion militar.
Mas audn, habria que adoptar una politica militar del
conjunto del continente iberoamericano, una politica a
largo plazo, que de momento probablemente exigiria au-
mentar los gastos con el fin de poder irlos reduciendo
después.

Para que se comprenda lo que significan estas cifras,
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es oportuno citar todavia unos datos mas, que proporciono
el senador socialista chileno Raul Ampuero, en un debate
sostenido en el Senado de su pais el 27 de marzo de 1958
(Boletin del Secretariado Latinoamericano de la Interna-
cional Socialista, Montevideo, junio de 1958).

El potencial militar de los paises iberoamericanos
alcanza aproximadamente a unos 500,000 hombres bajo
banderas. Solamente nueve paises (Argentina, Brasil,
Chile, México, Colombia, Bolivia, Venezuela, Pert y Uru-
guay) tienen en conjunto, en sus tres fuerzas armadas,
393,000 hombres en filas.

Por lo tanto, los ejércitos actuales, imposibilitados
por motivos técnicos de cumplir con su misién de defensa
nacional, pesan de un modo abrumador sobre los presu-
puestos y, a través de ellos, sobre la economia de los pai-
ses iberoamericanos. A veces, son los propios militares
quienes exigen estos gastos. Otras veces, es simplemente
la inercia de los aumentos periddicos de los presupuestos
y la falta de imaginacion de los gobiernos para encontrar
soluciones y para crear un verdadero ejército eficaz y
barato, los responsables de esta carga.

Pero, sea como fuere, lo cierto es que la carga existe
y que si no existiera se dispondria de sumas considera-
bles para reformar el desarrollo de los paises iberoameri-
canos, aparte de la ventaja que para tal desarrollo seria
el verse libres de la amenaza del militarismo politico, y
gozar, por tanto, de estabilidad democratica).
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Colaboracién con la O. N. U.

Es evidente, repitamoslo, que estos ejércitos no sir-
ven para la defensa nacional, en la situacion actual de
las técnicas militares ;Sirven acaso, en parte, para co-
laborar con las Naciones Unidas?

Estas han tenido que destacar fuerzas para repeler
una agresion, en Corea, o para impedir choques, en el
Cercano Oriente.

Si Iberoamérica se encuentra imposibilitada de defen-
derse a si misma con la debida eficacia mediante sus
ejércitos, en el caso de una agresion extracontinental, es
légico suponer que los estadistas iberoamericanos, y con
ellos los militares, han de considerar que la seguridad
colectiva, dentro del marco de las Naciones Unidas, cons-
tituye su mejor garantia de paz.

Ahora bien, ¢cual ha sido la aportacion militar de
Iberoamérica a los esfuerzos hechos por las Naciones
Unidas en este sentido?

El 3 de noviembre de 1950, la Asamblea General de
las Naciones Unidas aprobd un plan, conocido como Re-
solucion “Unidos para la Paz”, que tendia a dar una
activa participacion en el mantenimiento de la seguridad
colectiva a los paises que no son grandes potencias. La
Asamblea General recibié poderes para asumir la respon-
sabilidad, en caso de una ruptura de la paz, si el Consejo
de Seguridad no se le permitia actuar (por causa de
veto), y para recomendar las medidas colectivas apropia-
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das, entre ellas el uso de la fuerza armada cuando fuera
necesario. La resolucion recomendé que cada miembro
mantuviera dentro de sus fuerzas armadas a elementos
adiestrados, organizados y equipados en tal forma que
pueda disponerse de ellos inmediatamente, de conformidad
con sus procesos constitucionales, para servir como uni-
dad o unidades de las Naciones Unidas, a recomendaciéon
del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General
Argentina (bajo Peron) fue el Unico pais iberoamericano
que no voté esta resolucion. El delegado del Uruguay,
nacién de larga historia democratica, dijo en aquella oca-
sién: Mientras este proyecto de resolucién Illama a los
estados pequefios a desempefiar un papel activo en el man-
tenimiento de la paz y la seguridad, también les impone
grandes y serias responsabilidades, ya establecidas en la
caria (de las Naciones Unidas). Al votar en favor de
este proyecto de resolucion, cada uno de nosotros asumira
una seria obligacién, una gran responsabilidad. Cada uno
de nosotros debe regresar a su pais consciente de nuestra
obligacion de hacer todo lo posible acerca de la adopcion
de las medidas legales, econémicas y militares requeridas
para poner a nuestros paises en condiciones legales vy
materiales de llevar a cabo, cuando sea necesario, la res-
ponsabilidad que estamos asumiendo en esta hora his-
térica.
Al cabo de un afio, el Comité de Medidas Colectivas,
de las Naciones Unidas, inform6 a la Asamblea que sola-
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mente once gobiernos iberoamericanos, entre veinte, ha-
bian contestado a la pregunta de qué elementos de sus
fuerzas armadas respectivas estarian disponibles para ser-
vir, en caso necesario, como unidades de las Naciones Uni-

das. Es interesante ver cudales fueron estas respuestas.

Bolivia se limitdé a acusar recibo de la comunicacion
con la pregunta citada. El Brasil prometié hacer todo lo
posible para cumplir con la resoluciéon. Chile estudiaba
el problema. Colombia tenia una fragata y un batallon
en Corea. Ecuador prometia prestar atencion especial
en cuanto fuera posible al cumplimiento de la resolucién.
Guatemala no podia cumplir por falta de recursos. Haiti,
lo mismo. Honduras, estudiaba el modo de cumplir con la
resolucion. México acus6 recibo. Uruguay planificaba
la organizacion de algunas fuerzas para servir en las Na-
ciones Unidas. Venezuela concentraba sus esfuerzos en
los problemas de defensa nacional.

Todos estos paises constataron que la falta de recur-
sos economicos y de personal militar adiestrado imposibili-
taban, de hecho, el cumplimiento, por su parte, de la
resolucion “Unidos para la Paz”. Sefalaron, varios, que
las Naciones Unidas deberian emprender programas de
adiestramiento de los militares que hubieran de servir
en sus fuerzas armadas, y algunos hasta sugirieron que
deberia proporcionarse armamento moderno a las fuerzas

de cada pais que hubieran de encuadrarse en las de las
Naciones Unidas.
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En otofio de 1956, cuando la expedicion anglo-fran-
cesa a Suez, las Naciones Unidas organizaron una fuerza
de emergencia. El Secretario General dirigi6 un llama-
miento a las naciones miembros, para que aportaran
elementos con el fin de constituir esta fuerza. Veinticua-
tro paises contestaron, entre ellos cinco iberoamericanos,
y hay tropas de Colombia y Brasil que sirven en la fuerza
de emergencia de las Naciones Unidas en el Cercano
Oriente.

En ese momento, las fuerzas armadas de los paises
iberoamericanos eran las siguientes:

Argentina tenia una ejército de 107,000 hombres,
una armada con 21,500 hombres y una aviacién con
19,000.

Bolivia, respectivamente, contaba con 15, 000,600
y 2,000 hombres.

Brasil, con 90,000, 8,000 y 9,200.

Chile, con 20,500, 8,000 y 13,000.

Colombia, con 10, 000, 1, 500 y 200.

Costa Rica no tiene ejército.

Cuba con 19, 000, 2, 000 y 2, 400.

Ecuador, con 3, 100 hombres en la aviaciéon; las de-
mas fuerzas se ignora qué volumen tenian.

El Salvador con 6,000, 400 y 500.

Guatemala, con 21, 000, 000 y 400.

Haiti, con 4,500,000 y 400.

Honduras, con 2, 500, 000 y 1, 200.
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Meéxico, con 41,800, 2,500 y 3,500.

Nicaragua, con 10,000,000 y 1,300.

Panama no tiene ejército.

Paraguay, con 5, 800, 400 y 000.

Pera, con 10, 000, 2, 500 y 5, 000.

R. Dominicana, con 3,500, 3,000 y 2,000.

Uruguay, con 3,000, 1,450 y 200.

Venezuela, con 10,000, 2,240 y 5,000.

Esta lista sugiere muchas cosas. Por ejemplo, que
estos ejércitos no bastan en ningln caso para la defensa
nacional, ni siquiera la clasica. Por otra parte, son noto-
riamente excesivos para lo que realmente hacen o pue-
den hacer con los armamentos técnicos de que disponen.
Ademas, a pesar de la abundancia de hombres sobre las
armas, los paises iberoamericanos no han contribuido
casi nada a sostener con las armas los principios de las
Naciones Unidas. Finalmente, los paises con un porcen-
taje mayor de fuerzas armadas, y a menudo con un nu-
mero absoluto desproporcionado de soldados, son los pai-
ses con dictadura.

Estos soldados se arman, sobre todo, con armamentos
procedentes del extranjero, principalmente de los Estados
Unidos. Unicamente México, Argentina y Brasil poseen
fabricas de armas, de todos modos insuficientes para sa-
tisfacer las necesidades de sus ejércitos respectivos. Los
Estados Unidos, dentro del programa de seguridad mutua,
ha suministrado a diecinueve paises iberoamericanos ar-
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mas por valor de 294 millones de délares. Esta cantidad
es apenas el 1. 5 por ciento del total de la ayuda militar
proporcionada por los Estados Unidos al resto del mundo.
Los paises iberoamericanos han adquirido armas en otros
paises, especialmente buques de guerra (74 desde la
adquisicion del citado programa de ayuda mutua, en
1951). Estas compras son caras; el Brasil, por ejemplo,
adquirié un portaaviones por 22 millones de délares, en
1956. El Pert compr6 en 1955 dos submarinos por 13. 7
millones de ddlares. Argentina compré 20 bombarderos
a chorro y 100 cazas, a Inglaterra e Italia, respectiva-
mente. Nicaragua, 25 aviones a Suecia, y Guatemala
adquirié armas, en tiempos de la Presidencia del coronel
Arbenz, a paises del blogue soviético. Brasil y Argentina,
finalmente, cuentan con fabricas productoras de aviones,
aungue no de mucha importancia.

Ninguna de estas adquisiciones aumentara el poten-
cial defensivo de los paises que han gastado tanto dinero
en estos instrumentos de destruccion. Todos estos paises,
ademés, se encuentran en apuros econdémicos, disponen
de insuficientes divisas fuertes para fomentar su desarro-
llo y estas compras significan para ellos verdaderos sacri-
ficios. Sacrificios que repercuten en el nivel de vida del
pueblo y que no se compensan con ninguna ventaja, ni
hipotética ni real, para la nacion.

En conjunto, pues, vemos que las relaciones entre
el ejército y la sociedad, con los paises iberoamericanos,
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no es una relacion de servicio. Los gobiernos (es decir, el
pueblo) pagan ya sea porque son gobiernos en manos
de militares, ya porque con estos pagos esperan mantener
satisfecho al ejército y alejar de sus componentes la ten-
tacion de dar un golpe.

Por muy desagradable que sea, ésta es la verdad.
Los gastos militares, en Iberoamérica, son totalmente
improductivos, puesto que ni siquiera sirven para garan-
tizar la defensa del pais o del continente.

Se arma y sostiene al ejército para evitar que se
subleve, y al mismo tiempo se le dan los medios para
sublevarse cuando lo desee o cuando la economia nacio-
nal ya no pueda resistir mas gastos improductivos y haya
gue negar nuevas compras de armas y buques, 0 nuevos
privilegios a los militares.

Ahora bien, seria injusto buscar responsabilidades
inmediatas por esta situacion paraddjica. Es producto,
en general, no de la voluntad consciente de los militares,
sino de una serie de causas a largo plazo: la historia del
continente, la existencia de oligarquias tenaces, la dife-
rencia de desarrollo econémico y técnico entre Ibero-
américa y las grandes potencias industriales.

Hasta ahora hemos intentado analizar por qué existe
el militarismo iberoamericano, cuales son sus caracteris-
ticas sociales, cual es la psicologia del militar, qué clases
de militares han existido y qué clases estan apareciendo.
Hemos sefialado los hechos mas sobresalientes de la situa-
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cion militar iberoamericana, la misién de los ejércitos y
en qué medida la han cumplido—o dejado de cumplir.
Acabamos de indicar cuales son las relaciones entre el
ejército y la sociedad y el precio que ésta paga para sos-
tener a aquél.

El balance de todo esto es enteramente negativo.
Precisamente porque lo es, existe entre los militares jove-
nes y mas preparados, conscientes de que el ejército debe
tener y cumplir una misién, un descontento con su situa-
cién y consigo mismos, que ha sido, hasta ahora, un factor
para ayudar a derribar las dictaduras, pero que en el
futuro puede convertirse ya en un elemento de nuevas
perturbaciones, ya en uno de los componentes mas im-
portantes de la tendencia a resolver los problemas ibero-
americanos.

¢Cudles pueden ser las soluciones inmediatas—aun-
que sean a largo plazo y graduales—, del problema del
militarismo planteado por todos los hechos anotados en
este ensayo?






VI

EN BUSCA DE SOLUCIONES

Todo problema es susceptible de dos planteamientos:
uno teorico y el otro practico. Del mismo modo, es sus-
ceptible de dos soluciones: una perfecta, de acuerdo con
los principios, y la otra realista, imperfecta, de acuerdo
con las posibilidades.

En una politica democratica no conservadora —es de-
cir, deseosa de transformar la sociedad—, el planteamiento
de los problemas ha de ser doble: teérico, primero, para
ver sus alcances y sus relaciones con los principios que
inspiran dicha politica, y luego practico, para ver la inci-
dencia del problema en la realidad actual.

De igual modo, esa politica habra de buscar solu-
ciones que, respetando lo esencial de los principios, ten-
gan posibilidades de aplicacién practica, no susciten una
oposicién que impida su puesta en marcha ni lesionen
tantos intereses que forzosamente hayan de crear situa-
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dones paralizadoras de las transformaciones o provocar
reacciones capaces de destruir tal politica.

En el caso concreto del militarismo iberoamericano,
en nuestros dias y en las actuales circunstancias, puede
decirse que el problema se plantea asi:

a) en el plano tedrico: necesidad de acabar con el
militarismo y de crear elementos para que los paises
iberoamericanos tomen a su cargo la defensa de lbero-
américa.

b) en el plano préctico: necesidad urgente de hacer
imposible cualquier tentativa militar contra el poder civil
y de convertir a los ejércitos en organismos capaces de
encargarse de la defensa nacional y continental.

En cuanto a las soluciones, las circunstancias pre-
sentes, el contexto iberoamericano y mundial imponen
a ojos vistas las siguientes orientaciones:

a) es preciso reorganizar los ejércitos para hacer
desaparecer de ellos el espiritu militarista y lo anacronico
de sus técnicas.

b) es preciso tener en cuenta los intereses morales
y materiales de los componentes de los ejércitos existentes
y los intereses y aspiraciones de los nuevos cuadros mi-
litares.

c) es indispensable conjugar la existencia de ejér-
citos técnicamente eficientes, modernos, con las necesi-

dades y las posibilidades de la economia nacional y con-
tinental.
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d) hay que encontrar los procedimientos y las solu-
ciones que permitan alcanzar estos objetivos en un plazo
relativamente breve, sin dar oportunidad a una reaccién
antidemocratica de los elementos militaristas en el seno
de los ejércitos iberoamericanos.

En suma, con la menor cantidad posible de molestias,
heridas y perjuicios, ha de deshacerse la actual estruc-
tura militar y sustituirla por otra en la que el ejército
sea un factor, a la vez, de la defensa nacional y continen-
tal, llegado el caso, y de la economia de Iberoamérica en
tiempos de paz.

Respeto, apaciguamiento de inquietudes en las filas
militares y busca de eficiencia y de apoliticismo, pues.
Es posible que lo moderado de este programa decepcione
a muchos. Pero aunque sea por oportunismo (un opor-
tunismo impuesto por el hecho de que los militares siguen
siendo duefios de las armas, o sea, de los medios para
paralizar la vida democratica y destruir las libertades),
no puede recurrirse a procedimientos drasticos. Mas to-
davia, no seria justo recurrir a ellos (salvo en el caso de
que el ejército mismo, con su actitud, obligara a emplear
medidas tajantes), porque los militares actuales, en su
inmensa mayoria no son ya militaristas, sino simples
instrumentos de pequefios grupos que si siguen siéndolo,
y porque, en todo caso, son producto de situaciones pre-
téritas mas bien que de la voluntad individual de sus com-
ponentes.
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Se han propuesto muchas soluciones al problema del
militarismo iberoamericano. Mejor dicho, se ha propuesto
en muchas ocasiones una misma solucién con diversas
formas ocasionales. Puede resumirse en la expresion:
limitacion de armamentos. Como veremos, esta solucion
seria sélo transitoria y tendria un caracter exclusivamente
politico. Pero la mejor manera de examinarla consiste
en trazar su historia.

Las tentativas de desarme parcial

De igual modo que lberoamérica se considerd, por
los libertadores, y hasta antes, por muchos espafioles,
como tierra de libertad, se estimd que debia ser igual-
mente tierra de paz. Dieciocho veces, desde principios del
siglo XIX, se han solucionado mediante la mediacion,
la conciliacion o el arbitraje los conflictos entre Estados
iberoamericanos; es cierto que algunos no encontraron
de momento esta solucion y desembocaron en guerras,
pero en conjunto puede afirmarse que ha sido general
la voluntad de Iberoamérica de mantenerse al margen
de los ciclos de guerra que asolaron al mundo, sin que
esto quiera decir que haya habido la voluntad de sostener
una diplomacia aislacionista. El deseo de ser diferente,
en este terreno, no equivale al de aislarse. Iberoamérica,
cada vez mas, ha reforzado la conciencia, que ya los
Libertadores—y en especial Bolivar—, poseian de formar
parte del mundo, de un mundo unico,
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Al propio tiempo, se desarrollé la conciencia de que
el militarismo era un peligro para el establecimiento de
sistemas democraticos estable. De la conjuncién de estas
dos convicciones: amenaza del militarismo y posibilidad
practica de renunciar a la guerra entre paises iberoame-
ricanos, nacieron la mayoria de las tentativas de encon-
trar solucién al problema del militarismo.

En 1829, Pertd y Colombia acordaron reducir sus
guarniciones fronterizas, para disminuir las tensiones que
la presencia de las mismas podia provocar. En 1881, Ar-
gentina y Chile neutralizaron, de comun acuerdo, el Es-
trecho de Magallanes (entonces de gran importancia,
pues no existia aun el Canal de Panamda) y renunciaron
a fortificar sus margenes. En 1929, Peru y Chile, al
terminar el conflicto de Tacna y Arica, acordaron des-
mantelar las fortificaciones de esa region.

Pero éstas eran s6lo, por decirlo asi, manifestaciones
parciales de un deseo mas general, que encontrd expresion
en dos acuerdos de limitacion de armamentos. Por un
pacto entre Argentina y Chile, se limitaron los armamen-
tos navales de estos dos paises, en 1902. En 1923, los
cinco paises centroamericanos se comprometieron a no
poseer mas de 10 aviones militares cada uno y a no ad-
quirir buques de guerra, con excepcién de guardacostas;
mas aun, fijaron cuotas para sus respectivos ejércitos por
un periodo de 5 afios; la existencia de dictaduras en
Centroamérica dejé en papel mojado este acuerdo mucho
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antes de que Honduras, en 1953, lo denunciara formal-
mente.

Tentativas de control de armamentos

La V Conferencia Panamericana (Santiago, 1923)
tenia en su programa de temas el siguiente: Consideracion
de la reduccion y limitacion de gastos militares y navales
sobre una base justa y practicable. Se nombré un Comité
para estudiar el tema y en su seno surgieron inmediata-
mente divergencias en cuanto a los medios, y no se lleg6
a ningun acuerdo.

La Conferencia Interamericana para el Manteni-
miento de la Paz (1936) recomendd que los gobiernos
concluyeran acuerdos generales o bilaterales para limitar
sus armamentos, pero la situacién general en el mundo
(guerra de Espafia, ascenso del nazismo. ) no permitié que
esta recomendacién condujera a realizaciones practicas.
Por otra parte, en muchos paises iberoamericanos habia,
a la sazon, dictaduras militares, y esto, por si solo,
quitaba toda fuerza a una recomendaciéon que los repre-
sentantes de los propios dictadores votaron, para conver-
tirla en inocua.

Los paises iberoamericanos se han mostrado, tanto
en el seno de la Sociedad de las Naciones como en el de
las Naciones Unidas, partidarios del desarme universal
y han apoyado con sus votos las tentativas de desarme
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que en el plano internacional se hicieron y se hacen. Por
lo demas, las propuestas, tanto de las potencias occiden-
tales como de la Unidn Soviética, acerca del desarme,
siempre han puesto topes minimos que son superiores a
los efectivos militares de cualquiera de los paises ibero-
americanos; la propuesta Norteamericana de abril de
1956, por ejemplo, proponia un minimo de 500,000 hom-
bres, y la soviética del mismo afio, un tope de 150,000 a
200,000 hombres. El desarme mundial, pues, no afectaria
directamente a Iberoamérica.

Las ventas de armas

Muchas veces se ha dicho, en Iberoamérica lo mismo
que en los Estados Unidos, que como los paises iberoame-
ricanos no poseen, en general, industrias militares sufi-
cientes para abastecer en armas a sus ejércitos, y por
consiguiente deben suministrarse en el extranjero, un
medio para hacer efectivo un desarme iberoamericano
consistiria en reducir o suspender las ventas de arma-
mento a los paises entre el Rio Bravo y la Tierra del
Fuego.

Hasta ahora (salvo la excepcion de Guatemala en
1954), los paises abastecedores de armas a lberoamérica
han sido los Estados Unidos y en mucho menor grado
la gran Bretafia (para navios de guerra). Practicamente,
si los Estados Unidos decidieran no vender armas, a lbe-
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roamérica, el desarme se realizaria en un plazo mas o
menos breve, a medida que envejecieran las armas exis-
tentes. La posibilidad de compras de armas a paises
del bloque soviético, con la consiguiente posibilidad de
presion politica y diplomatica por parte de MoscU, es, sin
duda uno de los elementos que inducen a Washington a
continuar vendiendo armas a los paises iberoamericanos,
aunque no la unica. Al lado de ella hay, por una parte, la
creencia (que los hechos demuestran que es errénea) de
que las armas son un factor del orden publico; y por
otra parte, la persistencia de concepciones clasicas en
cuanto a la defensa continental, al lado de las concepcio-
nes modernas.

Sin embargo, en ocasiones los Estados Unidos, en
atencion a circunstancias del momento, han ejercido un
control de sus exportaciones de armas a lberoamérica.
Por ejemplo, en 1905. Ademas, 17 de las 21 republicas
americanas se comprometieron, por la Convencion Pana-
mericana de 20 de febrero de 1928, a prohibir la expor-
tacion de armas a grupos alzados en contra de uno de los
gobiernos firmantes del convenio; pero nunca se ha llega-
do a considerar que un golpe militar fuera un alzamiento
contra el gobierno, cuando en realidad tiene todos los
requisitos para que se le tome por tal. A finales de la
Primera Guerra Mundial se hablé mucho del control del
trafico de armas y hasta se aprobaron dos convenciones
sobre sistemas de licencias y publicidad de la exporta-
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cibn de armas y municiones, pero jamas llegaron a en-
trar en vigor.

Todo esto son so6lo aspectos parciales, pafios calientes
para un problema que requiere medidas mucho mas am-
plias. Como dijimos, la mayoria de las armas de que se
dispone en lIberoamérica proceden de las fabricas norte-
americanas y una gran parte de ellas han sido cedidas
por el Gobierno de los Estados Unidos, de acuerdo con
tratados bilaterales. Estos donativos de armas, sumaron
un valor total de 54 millones de ddlares, en 1957 (sobre
un valor total de 1, 800 millones de las armas proporcio-
nadas por los Estados Unidos a los paises aliados suyos).

Las ventas o dones de armas norteamericanas a lbe-
roamérica han suscitado muchas criticas, en primer lugar
en los propios Estados Unidos. He aqui una breve y sig-
nificativa antologia de las mismas:

El periodista Marquis Childs, en 1959: EI prestigio
que pueden dar los jets y los tanques, en América Latina,
es a costa del campesinado, que a menudo estd hambrien-
to. Estos simbolos de prestigio incitan a toda clase de
intrigas a los dictadores y sus rivales.... Para los fines
de la seguridad interna, media docena de helicopteros
serian mas eficaces que las escuadrillas de jets. La pobre-
za y el analfabetismo, que son la raiz de la inseguridad,
no pueden solucionarse mediante aviones militares.

El senador demécrata de Florida George Smathers,
en 1958:. El costo de enviar especialistas de salud publica,
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agricultura, educacién e ingenieria seria mucho menor
que él de las misiones militares, y el bien que harian
seria mayor y mas duradero.

Robert J. Alexander, especialista en cuestiones obre-
ras, en 1959: La fuerza de los ejércitos latinoamericanos
frente a la poblacién civil de sus naciones ha crecido
tremendamente desde la Segunda Guerra Mundial. Con
nuestra (de los Estados Unidos) ayuda, estos ejércitos
han recibido aviones de alta velocidad, tanques, armas
de fuego rapido, que si bien no serian muy utiles para
defender a los paises de wuna invasiéon, hacen préactica-
mente imposible que la poblacion civil se enfrente al
ejército, en caso de conflicto abierto con él. Por tanto,
las dictaduras resultan reforzadas.

El periédico The washington Post, en 1958: Seria
oportuno que este pais (los Estados Unidos) y sus vecinos
examinaran con atencién las necesidades de la defensa
interamericana. No s6lo el empleo de los fondos de de-
fensa en otras materias seria econdmicamente Gtil en
paises con inflacion y escasez de capitales, sino que una
reduccién de los presupuestos militares podria contribuir
también a mejorar las relaciones entre Estados vecinos...
El desarme parcial en escala mundial puede no ser posible
por un tiempo, pero con seguridad que este pais (los
Estados Unidos) y sus vecinos deberian pensar seriamente
en limitar los gastos militares innecesarios en esta pacifica
region del planeta.
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El senador W. Morse, demdcrata de Oregon, en
1959: La subversién interna no ha sido eliminada (de
América Latina) gracias a la ayuda militar... Sugiero
que ha llegado el momento de volver a estudiar la cues-
tion de la ayuda militar a América Latina, tal vez con
miras a prestar una mayor ayuda econémica a través de
la Organizacion de los Estados Americanos.

Hay una concepcidn errénea en las esferas diploma-
ticas y militares norteamericanas respecto a la venta y
donacién de armas a los paises iberoamericanos —concep-
cibn que lentamente va cambiando, es cierto. Pero
nadie puede ignorar tampoco que los gobiernos iberoame-
ricanos —incluso gobiernos democraticos, presionados por
sus fuerzas armadas y temerosos de descontentarlas—,
han pedido méas de una vez que se les vendieran armas,
totalmente innecesarias y constitutivas de un innegable
peligro para la estabilidad democratica, con fines Unica:
mente de prestigio de los militares, deseosos de tener unos
cuantos portaaviones, aviones o tanques mas, aunque no
poseyeran ninguna utilidad y aunque para pagarlos fuera
preciso perjudicar actividades mucho mas urgentes e in-
dispensables a la salud, la educacién, la prosperidad o
la alimentacion del pais. Muchas veces Washington, aun
considerando que ciertas armas no eran Utiles, no pudo
negarse a venderlas a los paises iberoamericanos, ya por
temor a su malhumor, ya por miedo a que las adquirieran
a Estados del bloque soviético.
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Los propios iberoamericanos han sefialado, en repe-
tidas ocasiones, lo absurdo y peligroso del aumento de
los armamentos en Iberoamérica. Por ejemplo:

El expresidente de Colombia Eduardo Santos: .Con-
tra quién nos armamos los latinoamericanos? ¢Cual es la
razébn para que nuestros paises se estén arruinando con
armamentos costosisimos que jamas se podran emplear?..
Nosotros no tenemos ningdn motivo para combatirnos,
no tenemos sino motivos para acercarnos y para Vivir
fraternalmente... (Y tenemos acaso papel que desempe-
Aar militarmente en los grandes. conflictos internaciona-
les? Jaméas. Esto es una tartarinada que no se puede
sostener durante cinco minutos. En esta época de la
bomba atémica, con estas nuevas armas fabulosamente
costosas, con estos sistemas técnicos basados en miles de
millones, ¢qué van a hacer nuestros pobres paises arrui-
nandose en armamentos que en un momento de conflicto
internacional no representaran absolutamente nada? (En-
tonces? Estafiamos creando ejércitos insignificantes en la
vida internacional, pero aplastantes en la vida interna
de cada pais. Cada pais estd siendo ocupado por su
propio ejército.

Y entre los muchisimos otros que hablaron del pro-
blema (por ejemplo, el senador chileno Rodriguez, que
propuso una reduccién automatica y uniforme de los ar-
mamentos iberoamericanos), cabe destacar la voz de Al-
berto Lleras Camargo, actual presidente liberal de Colom-
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bia, que en 1947, en su informe sobre la Conferencia
Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la
Seguridad en el Continente, en calidad de Secretario de
la Unién Panamericana, dijo.... no habria ninguna ra-
zén para que los paises latinoamericanos iniciaran ahora
una campafia para elevar sus armamentos a niveles antes
no conocidos, con el pretexto de que ellos se necesitaran
para la defensa del hemisferio. Es posible que convenga
buscar cierta unidad de material y de preparacion técnica
entre las fuerzas militares del continente para atender, a
la Udnica hipoétesis de guerra que es posible considerar
después del Tratado (de Rio Janeiro), es decir, la agre-
sibn a América venida de fuera de América. Pero si
fuéramos a crear ejércitos y armamentos en cada pais
latinoamericano con capacidad para iniciar una defensa
individual suficiente contra un agresor que se atreviera
a desafiar al hemisferio, .. habriamos condenado a nues-
tros pueblos a la miseria, sacrificAndolos a una expectati-
va de tener que recurrir a su defensa, pero debilitados
internamente por cuantiosos gastos que la mayor parte
de ellos no estan en capacidad de asumir, ni deben asumir
dentro de un claro concepto de prelacion de los problemas
fundamentales de cada uno.

Y, en efecto, la propia Conferencia, en su Resolucion
X1 declard: Que su propésito (de la Conferencia) pri-
mordial, asi como del Tratado (de Rio de Janeiro) que

ha concluido, es afirmar la pazy la seguridad del Conti-
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nente, y que, €N consecuencia, ninguna disposicion del
Tratado ni las obligaciones creadas por el mismo, deben
Ser interpretadas en el sentido de justificar armamentos
excesivos, ni pueden ser invocadas como razén para la
creacion o el mantenimiento de armamentos o fuerzas
armadas mas alla de los necesarios para la defensa comun
en interés de la pazy la seguridad.

Hasta aqui los pareceres y las tentativas parciales.
En 1958, después de la caida o retirada de varias dicta-
duras, parecia llegado el momento de emprender una
accion de mayores alcances, que significara el comienzo
de una politica comdn iberoamericana para resolver el
problema del militarismo. Iberoamérica comenzaba a vi-
vir una nueva etapa de recuperacion —una de esas olea-
das de democracia que van corriendo de pais en pais y
barriendo las dictaduras. Era preciso aprovechar la co-
yuntura para crear una situacion que hiciera imposible
un retorno del militarismo activo.

Tentativa general de limitacién de armamentos

La tentativa que las circunstancias exigian la realiz6
un pais que no tiene ejército, Costa Rica, a la sazon bajo
la presidencia de José Figueres.

El embajador de Costa Rica en Washington presentd
al Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos
un proyecto en el cual tom¢6 forma diplomatica esta ten-
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tativa; Gonzalo J. Facio, declar6 entonces: La combina-
cibn de tensiones sociales, nacionales, militarismo e intri-
gas comunistas es una mezcla tan explosiva en América
Latina como en el Medio Oriente o en el Sureste de Asia.
Nadie puede predecir el curso de los acontecimientos si
no se alivian las condiciones sociales en que viven la ma-
yoria de los latinoamericanos... Debemos hacer un nuevo
analisis de la situacion, para determinar si es necesario
mantener los enormes gastos militares. Debemos pregun-
tarnos si no seria mas ventajoso limitar estos gastos a
las sumas absolutamente indispensables para la defensa
y la seguridad internas... Si un acuerdo mundial sobre
desarme—deseable, pero por ahora puramente hipotéti-
co—, no afecta directamente a las naciones de América
Latina, no hay razén, entonces, para esperar a que este
acuerdo se produzca para proceder a nuestro propio de-
sarme. Y agregd el embajador Facio: Hay un lado po-
sitivo al problema de los ejércitos en América Latina.
No debemos limitarnos a wun programa de reduccion de
gastos y de personal de las fuerzas armadas. Lo impor-
tante es que gran parte de los gastos militares se dediquen
a mejorar las condiciones de vida de nuestros pueblos.
Las fuerzas militares pueden contribuir a esta tarea, dedi-
cando sus energias a la construccién de comunicaciones,
represas, puentes, instalaciones portuarias. En esta forma,
los ejércitos latinoamericanos pueden dejar de ser Una
reserva frente al peligro de una guerra interamericana,
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que no puede presentarse, o al peligro de una guerra
mundial, en la que serian practicamente inutiles; por el
contrario, seria una fuerza suplementaria para los pro-
gramas de desarrollo de los gobiernos. EI ejército podria
convertirse en un centro de adiestramiento que prepara-
ria a millares de latinoamericanos para las tareas de la

vida moderna.

Costa Rica propuso que la OEA estudiara el proble-
ma. Sugirié que se podria firmar una convencion inter-
nacional cuyos puntos principales serian:

a) Compromiso de los paises latinoamericanos de
no fabricar armas nucleares ni de adquirirlas de las po-
tencias que las fabriquen.

b) Compromiso de los Estados Unidos de no vender,
arrendar ni donar armas nucleares a los paises latinoame-

ricanos, ni de prestarles los medios para su fabricacién.

C) Compromiso de los paises latinoamericanos de no
comprar armas convencionales a los paises situados fuera

de nuestro hemisferio.

d) Compromiso de los Estados Unidos y demas
paises que fabriquen armas convencionales, de no vender,
arrendar o donar armas convencionales por encima de las
cantidades que una comisién técnica interamericana con-
siderara suficiente para la seguridad interna del respec-
tivo pais.
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€) Fijacion de un maximo de fuerzas armadas de
aire, mar y tierra que cada nacién latinoamericana puede
poseer, tomando en cuenta la superficie, la poblacion, las
condiciones geograficas, la extension de las costas y cua-
lesquiera otros elementos de importancia militar para
cada Estado de América Latina.

f) Establecimiento de un sistema adecuado de con-
trol de armamentos y de inspeccion de movimientos e
instalaciones militares, para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones impuestas por la convencion de desarme.

g) Prestar especial atencién a las funciones civiles
de ingenieria y obras publicas de los respectivos ejérci-
tos de paises latinoamericanos, con creacién de centros
para el adiestramiento de los miembros de las fuerzas
armadas en estas tareas civiles?

La reaccion a la propuesta de Costa Rica fue doble:
por un lado, los dictadores o los regimenes que debian
confiar en el ejército para sostenerse, se mostraron frios.
De otro lado, hubo la reaccion de quienes, en apariencia,
han combatido el militarismo, pero que en realidad, por
motivos peculiares prefirieron oponerse a esta propuesta,
ya sea so pretexto de que dejaba la defensa del continente
en manos de los Estados Unidos y hasta de que éstos

1 En el apéndice de este ensayo se publican los textos inte-
gros de la propuesta de Costa Rica y de los debates que suscité en
el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, en 1958.
La lectura de estos documentos es aleccionadora.
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quedarian en libertad de conquistar militarmente a lbe-
roamérica, ya sea con el pretexto de que el problema
solo se podia resolver verdaderamente adoptando una
tercera posicion entre los dos bloques. (Véase, a este res-
pecto, la polémica del periodista norteamericano Drew
Pearson y el embajador mexicano Luis Quintanilla, en
Excelsior del mes de marzo de 1958, y el discurso del
senador socialista popular chileno Raul Ampuero, el 27
de marzo de 1958; sefialemos, de paso, que el Partido
del que forma parte Raul Ampuero constituy6 en diver-
sas ocasiones frentes electorales con el Partido Comu-
nista).

Aunque la propuesta de Costa Rica fracasé de mo-
mento, en su tramite diplomatico, el problema quedd
planteado en términos mucho mas amplios que hasta
entonces, pues en los puntos citados se ve que la concep-
cién de José Figueres no trata so6lo de limitar los arma-
mentos, sino de ir transformando la estructura de los
ejércitos iberoamericanos.

La caida de las dictaduras iberoamericanas, en los
ultimos afios, da al problema una urgencia especial. Y,
al propio tiempo, crea unas condiciones peculiares, para
plantearlo en términos que permitan buscar y encontrar
una solucién.

Figueres se dio perfecta cuenta de esto. Precisamen-
te porque él no habia tenido, en su pais, problemas con el
ejército (inexistente), y porque no debia, por tanto, temer
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ninguna reaccion de los militares, pudo poner sobre el
tapete la cuestion.

El fracaso momentaneo no quita importancia ni ur-
gencia al problema. Al contrario, al cerrarse—por una
vez, pero no definitivamente— el camino de la diploma-
cia, se abren nuevas perspectivas, puesto que ese fracaso
obliga a examinar el problema de nuevo, ya no en detalle
y de modo parcial, sino en su conjunto y con perspectivas
a largo plazo.

Condiciones especiales

¢Cuadles son esas condiciones peculiares, acaso Unicas
en la historia iberoamericana y que posiblemente no se
vuelven a repetir?

Por una parte, en el terreno politico, hay el ascenso
de las democracias y, al mismo tiempo, reforzandolas, la
experiencia, en los movimientos democraticos, de fracasos
anteriores y de realizaciones gubernamentales.

En una parte considerable de los militares hay el
deseo de reconciliarse con el pueblo y, especialmente en
los jovenes, de dar al ejército una funcion constructiva.
En otra parte de los militares hay, por el momento, el
deseo de hacer olvidar el pasado o la conciencia de que
el momento actual no es propicio para nuevas aventuras.

Esto, politicamente, crea una situacion favorable a
cualquier actitud de reforma de las estructuras militares
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que tienda a ser una solucién real y que no parezca —ni
sea—una simple actitud de represalia o una tentativa
solamente de proteccion politica de la democracia.

En el terreno econémico, la coyuntura actual se ca-
racteriza por el deseo de industrializar y por la necesidad
de hacer preceder esta industrializacion de ciertas refor-
mas (principalmente la de los sistemas de tenencia de la
tierra), en las cuales los militares pueden colaborar en
calidad de técnicos. Esto permite dar al ejército la fun-
cion que sus elementos jévenes y mas preparados desean.

En el terreno militar, como ya se ha dicho, hay la
certidumbre absoluta de que los ejércitos actuales, con
sus armas convencionales, no pueden desempefiar ningun
papel en la defensa nacional, en caso de guerra mundial.
Tampoco es posible crear ejércitos adecuados a la era
atomica, porque las- circunstancias econémicas no lo per-
miten. En cambio, es posible y conveniente, dada la
situacion internacional, que los paises iberoamericanos
no renuncien a su defensa, pero que la organizacién en
conjunto y de tal modo que grave lo menos posible sus
economias y que consista, esencialmente, en la prepara-
cién de cuadros de las potencias militares aliadas en la
defensa del continente.

En el terreno continental, hay dos circunstancias su-
mamente favorables a la solucién del problema militar.
Por una parte, el hecho de que no existe ninguna posibi-
lidad de conflicto en el interior del continente (o, por lo
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menos, no de conflicto que pueda degenerar en accién
armada entre Estados). Por lo tanto, nada se opone a
que se debilite por un tiempo la fuerza militar de cada
Estado iberoamericano (tanto mas cuanto que esta fuerza
no seria tal, sino debilidad, en caso de conflicto mundial),
si ello es necesario para buscar y aplicar soluciones defi-
nitivas al problema (o, por lo menos tan definitivas como
las soluciones pueden serlo en la historia).

Por otra parte, va afirmandose una conciencia con-
tinental que hasta ahora era so6lo retérica, pero que ya
estd manifestandose en hechos. Esto crea la posibilidad
de buscar una solucién que no sea parcial en la geografia,
sino general de Iberoamérica.

Este conjunto de circunstancias no pueden crearse
a voluntad, no son como los elementos de un experimento,
sino que han sido producto de acontecimientos histéricos
surgidos unos en lIberoamérica misma, ocurridos otros
fuera del continente.

No aprovechar estas circunstancias seria, histdrica-
mente, arrostrar una responsabilidad todavia mayor que
la que el militarismo ha de soportar. Porque éste, en
fin de cuentas, es un producto, y la negligencia en solu-
cionar un problema que justamente ahora puede tener
solucién, s6lo seria producto de la debilidad o de la falta
de imaginacién y de decision de quienes, por su ideologia,
por sus funciones publicas, por su propio interés indivi-
dual y nacional, tienen el deber de resolverlo.
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Y que ahora, por primera vez en la historia de Ibe-
roamérica —y por un lapso que nadie puede decir cuanto
durard— tienen la posibilidad de cumplir este deber.

Una solucién integral

En Iberoamérica, como en todos los continentes, pero
en especial en aquellos que se encuentran con un desa-
rrollo no solo insuficiente, sino desequilibrado, los pro-
blemas se presentan, no aislados, sino imbricados entre-
cruzandose y mezclandose.

El problema del militarismo no es una excepcion.
Ni lo es el que se podria llamar problema militar a secas,
0 técnico, consistente en la forzada ineficacia de los ejér-
citos iberoamericanos en caso de guerra y en la necesidad
de crear ejércitos (0o un ejército continental, mejor) mo-
dernos, econdmicamente productivos y eficaces en la
eventualidad de un conflicto con agresores no iberoame-
ricanos.

Acabamos de repetir que el militarismo es un pro-
ducto de ciertas circunstancias y de un pasado contradic-
torio. Este no podemos ya cambiarlo, pero aquéllas pue-
den modificarse.

Deberia hacerse esta transformacion de las circuns-
tancias generadoras del militarismo aunque s6lo fuese
para eliminar a éste del panorama iberoamericano. Pero,
ademas, tales circunstancias pesan gravemente; sobre Ibe-
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roamérica, inmovilizan a los paises o0 en el menos malo
de los casos, retrasan su evolucion equilibrada. Por lo
tanto, militan en favor de estas transformaciones dos tipos
de motivos: uno general, de beneficio social y econdémico
de los paises, y otro especifico, de beneficio politico por
la eliminacién del militarismo.

Hemos visto que el militarismo se manifiesta, sobre
todo, cuando se trata de defender a. la gran propiedad
agraria, en unos paises, o cuando, por una crisis econo-
mica o por otro motivo transitorio cualquiera, una clase
media reducida y que se considera postergada (y que
nutre los cuadros del ejército), encuentra en los grandes
propietarios aliento y acicate a una protesta a la que sélo
sabe dar la forma de pronunciamiento.

Incluso cuando el militarismo se extiende por con-
tagio, por imitacion de algin pretoriano demagogo que
ha escalado el poder, puede hacerlo porque las circuns-
tancias locales le son propicias, y en la raiz de estas
circunstancias se halla siempre la existencia de una oli-
garquia de grandes terratenientes (0, en algunos casos,
de empresas extranjeras aliadas a los terratenientes) que
desean inmovilizar a la sociedad y garantizar la perpe-
tuacién de sus privilegios paralizadores del progreso eco-
némico.

La primera condicion, pues, para resolver el proble-
ma del militarismo, consiste en solucionar el problema
agrario o, cuando menos, en adoptar medidas tales que
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las oligarquias terratenientes sepan que incluso con un
golpe militar no lograran salvar sus privilegios.

Pero esto no basta. Cualquiera que sea la solucién
gue se proponga al problema del militarismo, habra de
consistir, fundamentalmente, en una reorganizacion del
ejército nacional. Esta reorganizacion ha de tener no
bases burocraticas (pues, en tal caso, no resolveria nada),
sino bases econémicas solidas. En este sentido, va ligada
al desarrollo de la industrializacién, de cuyo desarrollo,
por otra parte, constituye una medida previa la solucién
de la cuestion agraria.

Como se ve, todos los caminos conducen, si no a
Roma, por lo menos, en lberomérica, al problema de la
tierra.

Un estudio a fondo de este problema (que falta en
la mayoria de los paises), un conjunto de medidas para
resolverlo gradualmente, pero partiendo de alguna medida
radical, que quite a la oligarquia terrateniente su fuerza
de presion sobre los militares, es, pues—insistimos en
ello—, 1a condicién preliminar para la solucién del pro-
blema del militarismo.

En el terreno psicoldgico, la cuestiobn no es menos
ardua. El militar ha sido objeto —a menudo con razén—
de ataques por parte de una gran parte del pueblo. El
respeto de que goza en los medios “bien pensantes” esta
tefiido de condescendencias y de cierto desprecio propio
de los amos hacia los servidores. El militar, incluso cuan-
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do conscientemente no se percata de estas actitudes, sien-
te un malestar indudable, se encuentra sin lugar propio
en la sociedad —cosa ldgica, puesto que en Iberoamérica,
como hemos visto, el ejército no cumple ninguna funcion
esencial y necesaria. Hay en la psicologia del militar
iberoamericano una inevitable ambivalencia: sentimiento
de superioridad respecto al pueblo y sentimiento de infe-
rioridad respecto a las oligarquias. Esto, ademas de los
rasgos propios del burécrata, ya descritos en otro capi-
tulo.

En el pueblo, en el grueso de la poblacién, la ambi-
valencia existe también: hay un sentimiento de descon-
fianza hacia el militar, paralelo y concomitante con el
deseo de confiar en él. De ahi que cuando los militares
—tan siquiera una minoria de ellos—se oponen a un
dictador, el pueblo se apresura a confiar en el ejército
en bloque, a olvidar él pasado y las complicidades inne-
gables, y esta pronto a hacer borrén y cuenta nueva.

La solucién del problema militar ha de buscarse en
una atmosfera libre de resquemores, de suspicacias y de
temor. Tanto por parte de los militares como por parte
del pueblo y de los movimientos democraticos. Desde lue-
go, es dificil crear esta atmésfera. La oligarquia se apre-
surara a sembrar la alarma en el animo de los militares;
el movimiento comunista no vacilara en poner en peligro la
posibilidad de solucionar el problema con tal de provocar
una floracién de odios propicia a su propaganda, que le



156 VICTOR ALBA

permita, luego, afirmar que la solucién dada no fue tal,
sino un engafio. Porque a los comunistas les interesa
perpetuar (pues asi conviene a la diplomacia soviética)
el vaivén entre democracia y dictadura, la ineficacia de
los ejércitos iberoamericanos y la desconfianza hacia los
Estados Unidos que todo ello fomenta; para satisfacer
estos intereses, la historia reciente demuestra que no vaci-
lan en sacrificar los intereses reales de los pueblos ibero-
americanos. No hay motivo para que en la cuestiéon del
militarismo se conduzca de otra manera.

El temor principal que podrian albergar los milita-
res, ante una tentativa de solucidn, seria por motivos
econémicos, por sus derechos a sueldos, pensiones, retiros,
etc. Es una reaccion humana y respetable. La férmula
que permita respetar esos derechos al mismo tiempo que
reducir los efectivos del ejército a aquellos militares
que por su especializacion sean econdémicamente produc-
tivos no es, sin duda, sencilla, pero no es imposible y ha
de hallarse de acuerdo con las realidades y las posibili-
dades de cada pais. Pero toda tentativa de solucién ha
de buscarse con la decision bien firme de que no causa
perjuicios econémicos al grueso de los militares, aunque
no pueda garantizarse lo mismo respecto & algunos altos
jefes de desmesurada ambicion.

Al mismo tiempo, ha de hacerse todo lo posible—y
ello desde ahora—para que la atmosfera que rodea a la
tentativa de solucién no sea de pasiones, disputas airadas.
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sino de estudio sereno, en la cual no se exciten los senti-
mientos de militares y pueblo, sino que se apaciglien. La
experiencia obtenida por los movimientos democraticos
en etapas anteriores de gobierno permite esperar que
sabran crear y mantener esta atmdsfera, sin la cual
cualquier tentativa de solucidn seria, probablemente, la
antesala de un nuevo pronunciamiento.

Posibles soluciones

(En qué pueden consistir las soluciones que se pro-
pongan? Las respuestas son diversas. Como veremos,
ninguna de ellas, por si sola, basta.

Puede sugerirse, por ejemplo, la disolucién lisa y
llana de los ejércitos, y la incorporacién a una nueva
guardia nacional o policia uniformada de los elementos
de graduacion mas baja, al mismo tiempo que se jubilan
con todos los derechos—pongamos por caso— a los ofi-
ciales de mayor graduacion. Pero los ejemplos de Nica-
ragua y Panama demuestran que el nombre no hace la
cosa y que la guardia nacional es, en realidad, un ejército
0 que, cuando menos, adopta actitudes militaristas iguales
a las que han tenido nuestros ejércitos.

La disolucion simple, pues, no resuelve el problema.
Porque, de todos modos, habra que crear, luego, cuadros
técnicos militares, para que colaboren con los de otros
paises del continente, en la eventualidad de una guerra,
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ya que asi lo exigen ciertos tratados internacionales y el
interés de Iberoamérica.

El desarme o la limitaciébn de armamentos es con-
veniente. Puede constituir el primer paso (y sin duda
éste era el punto de vista de la propuesta de Costa Rica)
hacia la solucion del problema. Pero s6lo el primer paso.
Porque nadie puede imaginar un ejército con todos sus
efectivos, carente de armas o con armas anacroénicas.
Incluso estas armas le dan una superioridad sobre la masa
inerme del pueblo, que le permitiria seguir mostrandose
militarista.

El empleo del ejército en labores econdémicamente
productivas es otra de las sugestiones. Constituiria, en
efecto, un nuevo paso hacia la solucion. Pero, también,
s6lo un paso. Puesto que el ejército, aunque se dedicara
a construir carreteras, obras de irrigacién, puentes, puer-
tos, etc., seguiria estando armado y formando un grupo
separado de la nacién (si bien no tan aparte de ella como
ahora). El riesgo de un golpe militar, por lo tanto, sub-
sistiria.

La transformacion del ejército, jubilando a sus ele-
mentos menos preparados o con mas afios de servicio,
para formar cuadros modernos con los jovenes especia-
listas, es asimismo un paso. Pero, de nuevo, sélo un paso.
Puesto que siempre sigue subsistiendo la cuestion de las
armas y la superioridad que dan, y no cabe suponer que
la simple posesion de conocimientos técnicos modernos
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borre, de la noche a la mafana, la mentalidad propicia
al militarismo que se encuentra en los ejércitos ibero-
americanos.

Todas estas soluciones parciales son, en realidad,
aspectos de una misma soluciéon, una solucion integral.
Ya dijimos que en lberoamérica los problemas no se pre-
sentan aislados. Del mismo modo que, por ejemplo, el
problema indigena no se puede resolver al margen de las
cuestiones econdmicas y sociales del pais y tampoco por
medidas parciales (ya sean simplemente culturales, ya
simplemente econémicas), el problema del ejército ha de
solucionarse por la integracion de medidas diversas.

Todas las soluciones apuntadas, que por si solas no
son tales, constituyen medidas de una solucion de con-
junto. Una solucién posible, y posible justamente ahora
y con toda probabilidad ya no posible pasado mafiana.

Solucién continental

La solucién del problema del militarismo ha de ser,
pues, integral. No nos cansemos de insistir en esto. Ha
de formar parte de un programa general de afianzamiento
y estabilizacion de los regimenes democraticos.

Es decir, ha de ser una solucién dentro de un con-
junto de otras soluciones: a la cuestion agraria, a la in-
dustrializacion, a la afirmacién politica de los pueblos.

No es posible decir, un buen dia: “Vamos a resolver
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el problema del militarismo”, promulgar unas cuantas me-
didas y echarse a dormir creidos de que ya no hay mili-
tarismo.

En cambio, es conveniente decirnos: “Vamos a resol-
ver los problemas del pais, vamos a establecer un progra-
ma para todo el pais y todos sus problemas”. Cada uno
de éstos tiene raices en los otros. Ninguno se puede
resolver por si solo. Y entre esos problemas figura el del
militarismo.

Este, como todos los restantes, necesita alguna me-
dida inicial que impida la oposicién a las soluciones. Pe-
ro, a partir de esa medida, la solucién ha de ser gradual,
adaptada a las posibilidades de transformacion del pais,
a su desarrollo econémico, a la formaciéon politica de su
pueblo.

Me atreveria a decir mas: lo ideal seria que los
militares (por lo menos, los jovenes, los militares espe-
cialistas), colaboraran en la soluciéon del complejo de los
problemas nacionales y, dentro de ellos, como un proble-
ma mas, del problema del militarismo. Esta colaboracion
del ejército puede parecer utdpica. Pero creo que es in-
dudable que constituiria lo fundamental de la solucién
misma del problema del militarismo lo demas, las otras
medidas que hubieran de adoptarse, serian sélo las for-
mas administrativas o técnicas de la solucion ya alcanza-
da subjetivamente con la colaboracién de los militares.

No sé si es dar pruebas de optimismo impenitente
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pensar que ahora, en esta especial coyuntura que vive
Iberoamérica, existe la posibilidad de lograr esta colabo-
racion, por tanto, de resolver definitivamente el proble-
ma del militarismo.

Esta coyuntura iberoamericana esta caracterizada
por dos hechos: por la oleada de restablecimiento de la
democracia y por la generalizacién de la conciencia con-
tinental.

La primera se manifiesta en la caida de los dictado
res y la restauracién de regimenes democraticos. La se-
gunda, en la serie de tentativas, conferencias, proyectos
—sobre todo en el plano econémico— que tienden a hacer
de Iberoamérica una unidad: mercado comun, Banco In-
teramericano, etc.

Esta segunda caracteristica de la coyuntura es, acaso
lo que la hace mas propicia a la solucion del problema
del militarismo, puesto que oleadas democraticas ha ha-
bido otras antes, pero nunca como ahora se habia gene-
ralizado la conciencia de que Iberoamérica forma un
todo Unico.

Del mismo modo que ningln problema, en Ibero-
américa, se presenta aislado, aparte de los demas proble-
mas, ninguno, tampoco, se presenta con rasgos simple-
mente nacionales. No hay una cuestién agraria boliviana,
otra colombiana, otra mexicana. Hay una cuestion agra-
ria iberoamericana, y una cuestion iberoamericana del
militarismo, y un problema iberoamericano de la indus-
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trializacion y otro problema indigena. Los motivos para
que asi sea parecen evidentes, aunque sélo fuera por el
hecho de que toda lIberoamérica se hall6 sometida a la
colonizacion espafiola y compartié las mismas formas ju-
ridicas, politicas y economicas, que no pudieron no dejar
rastros en la actualidad.

En el caso concreto del militarismo, la continenta-
lizacion del problema parece importantisima. Porque si
es concebible que el ejército de un pais se alce contra
la tentativa de solucion, es inconcebible que si esta solu-
cion se llegara a aplicar en el plano continental, a toda
Iberoamérica, pudiera haber alguna reaccion de milita-
res u oligarcas que rebasara la legitima protesta por es-
crito o de palabra.

La defensa nacional es, en realidad, en Iberoamérica,
una defensa de Iberoamérica o continental. ¢(No seria
légico encargar de ella a un ejército continental? Enton-
ces, lo natural, lo eficaz, lo directo y menos complicado,
es tratar de resolver el problema del militarismo en el
plano continental.

Adoptar un conjunto de medidas comunes a todos
los paises iberoamericanos, aplicarlas gradualmente en
todos ellos, establecer un solo y Unico ejército iberoame-
ricano. Esta parece la verdadera solucion, la duradera
y estable. Porque es impensable que un ejército técnico
iberoamericano pudiera dar un cuartelazo. Esta sola im-
posibilidad bastaria para abonar este tipo de solucion
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continental y hacerla preferible a cualquier otra que se
propusiera.

Pero es que, ademas, el ejército continental no sélo
tendria una eficacia técnica que no pueden tener los
ejércitos nacionales (y a un costo muy inferior), sino
que encontraria en el continente un campo de accién
positiva, econdmicamente productiva, que no se puede
hallar dentro de los limites nacionales.

Mas todavia, el nuevo patriotismo iberoamericano
que habria de surgir en un ejército iberoamericano, seria
un acicate considerable para la unidad iberoamericana.
El caracter positivo de la actividad econémica de los
militares, entonces, se convertiria en un estimulo para
ellos y los convertiria en uno de los instrumentos mas
eficaces, mas entusiastas de esa unidad.

La solucion continental del problema del militarismo
acarrearia el planteamiento continental de los problemas
restantes y auparia sus soluciones continentales. Con
un ejército iberoamericano completamente desligado de
las oligarquias, con un Banco Interamericano que puede
hacer inversiones no inmediatamente rentables con un
mercado comun en marcha, se podria resolver en el plano
continental el problema agrario, se podria establecer una
division del trabajo en la industrializaciéon y coordinar
ésta de modo que perdiera el caracter cadtico que ahora
tiene.

Naturalmente, todo esto hay que plantearlo al mismo
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tiempo y al mismo tiempo hay que buscar las soluciones.
No hay prioridades. Los problemas no se preceden unos
a otros, sino que coexisten. Solucién, pues, repitamoslo,
integral y continental, como Unica posible solucién ver-
dadera. Y solucién para la coyuntura actual, como Unica
coyuntura que en mucho tiempo no se presentara con
rasgos tan favorables.

Hasta ahora, los movimientos democraticos y obre-
ros han podido siempre achacar al militarismo y a las
oligarquias sus fracasos. Pero si ahora no aprovechan
la coyuntura y las condiciones objetivas que se presentan
para la solucién de los problemas de Iberoamérica, la
culpa ya no sera de los militares militaristas ni de los
oligarcas paralizadores.

Por esto, Iberoamérica entera podria repetir hoy
aquella frase de Bolivar: Mi corazén fluctia entre la es-
peranzay el cuidado...
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APENDICE






LA CUESTION DEL DESARME EN LA ORGANIZA-
CION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los dias 5 y 6 de marzo de 1958, se discutié en el
Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos
una propuesta del Representante de Costa Rica, tendiente
a limitar los armamentos en lberoamérica. La propuesta
dio lugar a un debate lleno de sorpresas y, luego, a una
agitada polémica de prensa en todo el Continente. Hasta
ahora no se ha publicado el texto taquigrafico integro
de este debate. Constituye el complemento indispensable
de cualquier estudio sobre el militarismo en Iberoamérica.

Por razones de espacio, se han suprimido las inter-
venciones referentes a cuestiones de procedimiento y tra-
mite. Tal como figuran en las actas oficiales, las inter-
venciones de los representantes del Brasil, Estados Unidos
y Haiti aparecen en los idiomas respectivos de esos paises.
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CONSEJO DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL 5 DE MARZO DE 1958

En la ciudad de Washington, a las 10:30 de la ma-
flana, del miércoles 5 de marzo de 1958, celebrd sesién
ordinaria el Consejo de la Organizacién de los Estados
Americanos. Presidié la sesion el sefior Embajador Don
Eduardo Augusto Garcia, Representante de Argentina y
Presidente del Consejo. Asistieron los siguientes miem-
bros: Sefior Lic. don Gonzalo J. Facio, Embajador de
Costa Rica y Vicepresidente del Consejo; sefior doctor
don Guillermo Sevilla Sacasa, Embajador de Nicaragua;
sefior doctor don Luis Quintanilla, Embajador, Represen-
tante de México; sefior doctor don Juan Bautista de La-
valle, Embajador, Representante del Perd; sefior John C.
Dreier, Embajador, Representante de los Estados Unidos;
sefior doctor don Fernando Lobo, Embajador, Repre-
sentante del Brasil; sefior don Victor Andrade, Emba-
jador de Bolivia; sefior doctor don José T. Barén, Em-
bajador, Representante de Cuba; sefior don Julio A.
Lacarte, Embajador del Uruguay; sefior doctor don Gon-
zalo Escudero, Embajador, Representante del Ecuador;
sefior don Mariano Puga, Embajador de Chile; sefior
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Salnave Zamor, Embajador, Representante de Haiti; se-
fior Lic. don Virgilio Diaz Ordéfiez, Embajador, Repre-
sentante de la Republica Dominicana; sefior doctor don
Nelson Himiob, Representante interino de Venezuela;
sefior Lic. don Carlos F. Hidalgo, Representante interino
de Honduras; sefior doctor don Roberto E. Quirds, Re-
presentante interino de EI Salvador; sefior don Persio-
da Silva, Representante suplente del Paraguay; sefior
doctor don Julio Asencio Wunderlich, Representante su-
plente de Guatemala; sefior doctor don Arturo Morgan
Morales, Representante suplente de Panama; sefior don
Jorge Franco Holguin, Representante suplente de Colom-
bia. También estuvieron presentes el sefior Secretario
General de la Organizacion, doctor don José A. Mora,
y el Secretario General Adjunto, sefior doctor William
Manger, Secretario del Consejo.

El sefior presidente: El siguiente punto del orden
del dia es la declaracién y proyecto de Resolucion del
Embajador de Costa Rica. Tiene la palabra el sefior
Embajador de Costa Rica.

El sefior embajador de costa rica: Sefior Presiden-
te, en la sesion del 20 de noviembre de 1957, al agradecer
mi eleccién como Vicepresidente de este Consejo, planteé
ante mis distinguidos colegas lo que entonces era sélo
una inquietud: la posibilidad de iniciar el desarme en
América Latina. Me pregunté ante los sefiores Represen-
tantes de los Estados Americanos si no habria llegado
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ya el momento de pensar en un plan para limitar los ar-
mamentos en América Latina, a fin de que los recursos
que asi se economizaran se destinasen a la imperiosa tarea
de elevar las condiciones de vida de nuestros conciuda-
danos.

Fui el primero en sorprenderme ante la calurosa
acogida que la prensa de los Estados Unidos, y luego la
de América Latina, dieron a esa sencilla sugestion. De
muy diferentes sectores recibi requerimientos para que
desarrollara en forma mas concreta las ideas apenas insi-
nuadas en los parrafos finales de mi discurso del 20 de
noviembre.

Ello me obligd a meditar seriamente sobre el pro-
blema. En un discurso pronunciado en el “Overseas Press
Club” de Nueva York, en el mes de enero Gltimo, concreté
los argumentos que abonaban mi idea de que los paises
de América Latina pueden iniciar un desarme parcial,
ofreciéndole al mundo un nuevo ejemplo de solidaridad.
Las tesis alli expuestas pueden resumirse asi:

1. Los pueblos de América Latina estan en plena
efervescencia. Se han dado cuenta de las posibilidades
que ofrece la civilizacién occidental a mediados del siglo
xx. Exigen una vida mejor. Demandan intuitivamente
que se rompa el circulo vicioso en que se mueven los
paises subdesarrollados, donde la falta de recursos para
la educacion, la salud publica y las técnicas avanzadas de
trabajo impiden el crecimiento de la productividad, y
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donde la baja productividad hace que el ingreso nacional
sea tan exiguo que resulta casi imposible el ahorro indis-
pensable para acumular el capital destinado a aumentar
la produccion.

2. S6lo una inyeccion continua de capital de inver-
sion puede romper ese circulo vicioso, que en términos
humanos significa la existencia de millones de latinoame-
ricanos sin casa, sin familia organizada, sin escuela, sin
bienes, sin tierra, sin culturay sin salud.

3. Ese flujo constante de capital lo han buscado
afanosamente los paises de América Latina a través de
créditos a plazo y a tipo de interés adecuado por medio
de inversiones privadas y a través de mercados mas am-
plios y de precios mas remunerativos para sus articulos
béasicos de exportacion. Hasta ahora, la afluencia de capi-
tal de inversioén obtenido por todos los medios ha estado
lejos de satisfacer las necesidades de nuestras economias
en proceso de desarrollo.

4. Resulta indispensable, entonces, no sélo incre-
mentar los recursos que pueden obtenerse de las fuentes
mencionadas, sino buscar nuevos factores de financia-
miento del desarrollo econémico. Uno de esos factores
lo constituyen, sin lugar a dudas, los recursos que los
paises subdesarrollados del Hemisferio emplean en el man-
tenimiento de su maquinaria militar.

5. El sistema interamericano ha estructurado el me-
canismo de paz mas efectivo que ha conocido el mundo.
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La Carta de la OEA reafirma los principios de seguridad
colectiva y sienta las bases de una armoniosa relacion
interamericana. El Pacto de Rio ha permitido se ponga
fin, mediante la acciéon colectiva, a todo intento de con-
flicto armado que se ha producido dentro del Continente.
El principio béasico sobre el que el Pacto descansa, 0 sea
el de que la agresion contra cualquier pais de América
se considerara una agresion contra todos los demas, cons-
tituye un freno a las ilusiones de una féacil conquista
militar por parte aun de las mas grandes potencias extra-
continentales.

6. El desarme universal es uno de los problemas
mas importantes de las relaciones internacionales. En
principio, todas las naciones estan de acuerdo en que la
concentracion de riquezas, recursos humanos e investiga-
ciones cientificas en una carrera armamentista es factor
principal de la inseguridad en que vive el mundo, y cons-
tituye un desperdicio colosal de recursos econdémicos que
podrian dedicarse a lograr se elimine de la tierra el
espectro de la miseria.

7. La falta de confianza reciproca entre las grandes
potencias ha hecho fracasar todos los planes de desarme,
desde los dias de la Sociedad de las Naciones hasta los
de la dltima sesion de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas. Sélo cuando los planes de desarme estén res-
paldados por sistemas adecuados de inspecciéon interna-
cional, cuando la seguridad de todos esté protegida contra



EL MILITARISMO 177

deslealtad de alguno, sélo entonces podra romperse ese
otro circulo vicioso en donde la falta de confianza impide
el progreso del desarme, y la falta de progreso en el de-
sarme impide el establecimiento de la confianza.

8. La posicion de los Gobiernos de América Latina
en los debates mundiales ha sido definitivamente favora-
ble a los mas completos planes de desarme. La actividad
de los delegados interamericanos ha sido extraordinaria
en su afan de lograr que las potencias alcancen un acuer-
do, sin dejar de reconocer que los intereses de nuestra
region estan intimamente ligados a los de las potencias
occidentales. ElI Gobierno de México llegdé hasta a propo-
ner el nombramiento por Naciones Unidas de un Comi-
sionado de Desarme, con amplias facultades para negociar
un acuerdo entre las partes en pugna. La mayoria de los
paises latinoamericanos apoyaron la iniciativa mexicana.
Por su marcado interés en los planes de limitacion de
armamentos, Brasil y Argentina, junto con México, fueron
incluidos en la Comisién de Desarme de Naciones Unidas,
gue venia operando sin representacion latinoamericana
desde que fue creada en 1952.

9. El hecho de que no se haya logrado un acuerdo
universal sobre desarme, no impide que el problema se
enfoque en términos interamericanos. Al contrario, los
miembros de la OEA pueden en esta materia, como en
tantas otras, abrir el camino que luego puede seguir la
organizaciéon mundial. Claro que dentro de las precarias
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condiciones de paz en que vive el mundo, los Estados Uni-
dos no pueden reducir por ahora sus gastos militares.
Como lider de las naciones occidentales, Estados Unidos
tiene que sobrellevar el penoso deber de mantener una
maquinaria militar tan fuerte y costosa como la de la
Unidon Soviética. Pero ese requerimiento no es aplicable
a los paises de América Latina.

10. Los avances cientificos en materia de armas
nucleares y de proyectiles dirigidos, han cambiado por
completo la estrategia de la guerra moderna. Es absurdo
hacer preparativos militares para un conflicto global con
base en las experiencias de la Segunda Guerra Mundial.
Armar y entrenar las fuerzas militares de las naciones
latinoamericanas dentro de las técnicas cambiantes de la
guerra nuclear e intercontinental, es algo que esta por
encima de la capacidad econémica de cualquiera de esas
naciones, y aun de los Estados Unidos. Imponerles esa
carga, aunque fuera en forma muy limitada, equivaldria
a liquidar toda esperanza de progreso en la elevaciéon de
las condiciones de vida de los latinoamericanos.

11. Desde el punto de vista de las relaciones inter-
americanas, no se puede admitir siquiera a discusion el
tema de si es necesario 0 no armar con equipo moderno
a las republicas latinoamericanas, para que se defiendan
de hipotéticos ataques entre ellas. Admitirlo seria desco-
nocer la solidaridad continental y olvidar la existencia del
Pacto Interamericano de Asistencia Reciproca.
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12. Desde el punto de vista de la defensa global de
Occidente, tampoco es necesario pensar en el tremendo
sacrificio que significaria imponer a los paises de Amé-
rica Latina la obligacién de equiparse con una maquinaria
bélica moderna. No existe una amenaza de agresion ma-
siva del comunismo internacional como la que se cierne
sobre Corea, Vietnam, Taiwan y la Europa Occidental.
La Unica agresiéon que parece posible es la que se lleva a
cabo en forma de propaganda. Y los armamentos, por
modernos que sean, no constituyen defensa contra esta
clase de agresion. La forma de hacerle frente a la pro-
paganda demagdgica de los comunistas es la de procurar
solucion democratica a las aspiraciones de una vida me-
jor que con todo derecho alientan nuestros pueblos. Los
principales esfuerzos, tanto de las naciones latinoameri-
canas como de su aliado norteamericano, deben dirigirse
a incrementar el ritmo del desarrollo econdmico de nues-
tros paises, que es el UGnico medio de elevar a un digno
nivel las condiciones en que viven sus pobladores.

13. Las fuerzas militares latinoamericanas, equipa-
das con armas convencionales, serian impotentes y hasta
indtiles en una temible guerra mundial en que los con-
tendientes principales usarian armas nucleares y proyec-
tiles intercontinentales. Luego, desde el punto de vista
de Occidente, resulta innecesario, y hasta un derroche,
mantener fuerzas militares a las que exija la seguridad
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interna y una funciéon secundaria en la defensa conti-
nental.

14. Desde el punto de vista puramente interameri-
cano, la existencia de ejércitos y armamentos convencio-
nales relativamente grandes, viene a resultar todavia mas
injustificada. Los conflictos que existen entre los Estados
Americanos, no son de tal entidad como para que no
puedan solucionarse pacificamente. Pero aln en el caso
de que la pasiéon nacionalista pudiera provocar un con-
flicto armado, la maquina pacificadora del Pacto de Rio
entraria inmediatamente en funciones —como lo ha hecho
en todos los conflictos que se han presentado desde su
vigencia— y pondria fin a la lucha armada, restablecien-
do, por lo menos, el statu quo.

15. Las fuerzas militares de varios paises latino-
americanos estan realizando, por medio de sus cuerpos
de ingenieros, importantes tareas en el campo de las obras
publicas. Con una organizacién y un equipo adecuados,
todas las fuerzas militares podrian dedicar parte de sus
energias a la construccion de caminos, puentes, represas,
instalaciones portuarias. En esa forma, los ejércitos de-
jarian de ser reservas frente al peligro de una guerra
interamericana que no es posible se llegue a presentar,
o frente al peligro de una guerra mundial, donde serian
practicamente impotentes. Por el contrario, serian una
fuerza suplementaria para la cabal realizacién de los pro-
gramas de desarrollo econémico, un centro de entrena-
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miento que preparard miles de latinoamericanos para la
batalla de la produccién.

Al terminar la exposicién que acabo de resumir en
estos quince puntos, manifesté que nadie podria sefialar
en estos momentos los detalles de un programa de limi-
tacion de armamentos en América. Ello tiene que ser
producto de mucho estudio y de mucha negociacion co-
lectiva. Esta manifestacion la reitero hoy ante los sefiores
miembros del Consejo de la OEA. Pero mantengo tam-
bién, como lo mantuve antes, que el Consejo debe estudiar
cuidadosamente el asunto, encargando a una comision
especial la preparacion de informes y, en su caso, de pro-
yectos concretos que habrian de ser luego sometidos a la
Undécima Conferencia Interamericana.

En el discurso que pronunciara ante el “Overseas
Press Club” de Nueva York, llegué a adelantar opinion
sobre los puntos que, entre otros, debiera abarcar un
hipotético proyecto de convencién sobre limitacion de
armamentos en América Latina. Quiero presentarlos ofi-
cialmente a la consideracion del Consejo, a fin de que sean
discutidos oportunamente si, como lo espero, los sefiores
Representantes aprueban el proyecto de Resolucion que,
por mi medio, somete el Gobierno de Costa Rica a la deci-
sion de este Alto Cuerpo.

Los puntos que, a mi juicio, debiera comprender un
posible proyecto de convencion interamericana sobre limi-
tacion de armamentos son los siguientes:
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a) Compromiso de los paises latinoamericanos de
no fabricar armas nucleares, ni de llegarlas a adquirir de
las potencias que las fabriquen.

b) Compromiso de los Estados Unidos de no vender,
arrendar ni donar armas nucleares a los paises latino-
americanos, ni de prestarles ninguna facilidad para su
fabricacion. (Este compromiso no impediria el que se
negociara el establecimiento en cualquier punto de Amé
rica Latina, de las bases para el lanzamiento de proyec-
tiles intercontinentales o de alcance intermedio, que los
Estados Unidos juzgue indispensable para la defensa
continental).

c¢) Compromiso de los paises latinoamericanos de no
comprar armamentos convencionales a paises situados
fuera de nuestro Hemisferio.

d) Compromiso de los Estados Unidos y demas
Estados Americanos que las fabrican de no vender, arren-
dar o donar armas convencionales por encima de las can-
tidades que una comision técnica interamericana consi-
dere suficientes para la seguridad interna del respectivo
pais.

e) Fijacion del maximo de fuerzas armadas de aire,
mar y tierra que cada nacion latinoamericana pueda po-
seer, tomando en cuenta la poblacién, el area, las condi-
ciones geogréficas, la extension de las costas y cuales-
quiera otros elementos de importancia militar para cada
Estado de América Latina.

f) Establecimiento de un sistema adecuado de con-
trol de armamentos y de inspeccion de movimientos e
instalaciones militares, para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones que imponga la convencion de desarme.

g) Enfasis en las funciones civiles de ingenieria
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y de obras publicas de los respectivos ejércitos latinoame-
ricanos creando o robusteciendo centros para el entrena-
miento de los miembros de las fuerzas armadas en esas
tareas civiles.

Ese discurso en que analicé el desarme como factor
de desarrollo econémico en América Latina, provocdé una
reaccion mas amplia y mas favorable ain que aquél en
que por primera vez insinué el tema. Los tres impor-
tantes diarios de esta ciudad: “The Washington Post &
Times Herald”, “The Washington Daily News” y “The
Evening Star”, publicaron sendos editoriales endosando
calurosamente la idea, y manifestando su esperanza de
que la OEA actuara prontamente sobre esta materia. Igual
actitud tomaron, poco después, numerosos diarios de la
América Latina, contandose entre ellos los mas importan-
tes, asi como gran numero de periddicos de este pais.

De los mas diversos lugares de América he recibido
correspondencia en la que ciudadanos particulares u or-
ganizaciones civicas apoyan la tesis del desarme latino-
americano, y me instan a hacer todos los esfuerzos nece-
sarios para que pueda ser llevada a la practica.

Espero que los sefiores miembros del Consejo habran
de disculpar que tome la actitud, aparentemente inmo-
desta, de traer a cuento estas numerosas manifestaciones
de solidaridad. Sé que habran de comprender que no lo
hago por jactancia, sino porque ellas revelan de parte
de nuestros pueblos, y de sus 6rganos de prensa, un ere-
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ciente interés en utilizar todos los recursos posibles para
acelerar su desarrollo econémico. Sé que el aplauso que
en tan variadas formas he recibido no va en realidad
dirigido a mi, sino a la idea de la limitacion de gastos
militares, que ni es enteramente nueva, ni es enteramente
mia.

Sélo un sector se ha atrevido a atacar publicamente
las ideas sobre desarme que me ha correspondido exponer.
Ese sector lo constituyen los Partidos Comunistas de va-
rios paises de América Latina. Tengo en mi poder recor-
tes de hojas periodisticas publicadas por los comunistas en
Costa Rica, México, Argentina y Brasil, en donde, con
sospechosa similitud de Iéxico, se ataca lo que ellos llaman
“el plan Facio para que los Estados Unidos ocupen mili-
tarmente a la América Latina”. Segun esas publicaciones,
yo no soy sino “un instrumento” del Departamento de
Estado para llevar a cabo sus “designios imperialistas”.

Desde luego, esta reaccién comunista me ha parecido
tan alentadora como las propias manifestaciones de apoyo
de los diarios, de las entidades civicas y de los ciudada-
nos particulares. Revela que ellos se han dado cuenta de
que un plan de limitacion de armamentos en Ameérica
Latina podria ser, en verdad, un nuevo y poderoso factor
de financiamiento del desarrollo econémico. Y no hay
nada que los comunistas combatan con mas ahinco que
los planes efectivos de mejoramiento de las condiciones
de vida de los pueblos. Porque la miseria, bien lo saben
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los distinguidos miembros del Consejo, constituye el me-
jor caldo de cultivo para las ideas subversivas que trata
de expandir la propaganda roja.

El Senador Hubert H. Humphrey, Presidente de la
Subcomision de Desarme del Senado de los Estados Uni-
dos, en declaraciones dadas a la prensa, primero, y en
un discurso pronunciado en la alta Camara, después, me
hizo el honor de comentar favorablemente las ideas que
yo habia expuesto en mi trabajo sobre “El Desarme como
Factor de Desarrollo Econémico en América Latina”.

En ambas ocasiones el Senador Humphrey hizo hin-
capié en que la América Latina ofrecia una oportunidad
excepcional para romper, regionalmente, el impasse que
existe en materia de desarme, y manifestd6 su esperanza
de que la OEA tratara de lograr un convenio regional de
limitacion de armamentos, tomando en cuenta estas tres
obligaciones:

“1. Los requerimientos de la seguridad interna, rea-
listicamente determinados, sin ensancharlos para cubrir
propositos especiales de quienes ejercen el Poder;

“2. La necesidad de establecer un sistema coordinado
de defensa para la seccion Sur del Hemisferio;

“3. La obligacion de todas las 20 Republicas Lati-
noamericanas con Naciones Unidas”.

Creo que las ideas del brillante Senador por Minne-
sota, que ademas de sus méritos personales tiene la expe-
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rienda que en la materia le ha proporcionado la ingente
labor del Subcomité de desarme que él preside, son muy
dignas de tomarse en cuenta. Mi Delegacion las ha con-
siderado muy seriamente al preparar la Resolucién que
hoy tengo el honor de someter al Consejo. Por eso hizo
énfasis en que la Comisibn que habria de nombrarse
estudie primordialmente las necesidades de defensa inter-
americana, asi como las de cada Estado Miembro de la
OEA, para determinar si es posible, y de serlo en que
grado, se ha de llevar adelante un plan de desarme lati-
noamericano.

Al hablar de las obligaciones que impone la defensa
interamericana, debe tenerse presente la Resolucion XI
de la Conferencia Interamericana para el Mantenimien-
to de la Paz y la Seguridad del Continente, que fue la que
elabor6 el Pacto de Rio. Segun esa Resolucién, el pro-
pésito primordial del Tratado Interamericano de Solu-
ciones Pacificas, es “afirmar la paz y la seguridad del
Continente” y, en consecuencia, “ninguna disposicion del
Tratado debe ser interpretada en el sentido de justificar
armamentos excesivos, ni puede ser invocada como razon
para la creacion o el mantenimiento de armamentos o
fuerzas armadas mas alla de los necesarios para la defen-
sa comun en interés de la paz y la seguridad”.

En el valioso informe que el Dr. Alberto Lleras Ca-
margo, entonces Director General de la Unién Paname-
ricana presentara al Congreso Directivo sobre la Con-
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ferencia celebrada en Rio de Janeiro, en agosto y sep-
tiembre de 1947, llamo la atencion de los directores sobre
la citada Resolucion Xl, que “refleja muy acertadamente
el significado del Pacto de Rio y sus consecuencias pro-
ximas”.

“Es bien claro —dice en su informe el Dr. Lleras—
que el Tratado afirmara la paz y la seguridad del Con-
tinente, y que, firmarlo para lanzarse a una carrera ar-
mamentista, seria ilégico y absurdo.

“Para la mayoria de quienes asistimos a la Confe-
rencia de Rio de Janeiro, si no para todos, la guerra ha
quedado definitivamente proscrita del hemisferio, en
cuanto a la posibilidad de una agresién a un Estado ame-
ricano por otro Estado americano. Si ese no fuera el
espiritu de todos los firmantes del Tratado, habria habido
un empefio tenaz de dejar alguna salida a un presunto
agresor, y no lo hubo jamas, en el curso de las delibera-
ciones. Si ello es asi, no habra en efecto ninguna razén
para que los paises latinoamericanos iniciaran ahora una
campafia para elevar sus armamentos a niveles antes no
conocidos, con el pretexto de que ellos se necesitaran para
la defensa del hemisferio. Es posible que convenga buscar
cierta unidad de material y de preparacion técnica entre
las fuerzas militares del Continente para atender a la
Unica hipdtesis de guerra que es posible considerar des-
pués del Tratado, es decir, la agresién a América venida
de fuera de Ameérica. Pero si fuéramos a crear ejércitos
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y armamentos en cada pais latinoamericano con capaci-
dad para iniciar una defensa individual suficiente contra
un agresor que se atreviera a desafiar al hemisferio, li-
gado por el Tratado de Rio de Janeiro, habriamos con-
denado a nuestros pueblos a la miseria, sacrificandolos
a una expectativa de tener que recurrir a su defensa, pero
debilitados internamente por cuantiosos gastos que la
mayor parte de ellos no estan en capacidad de asumir,
ni deben asumir dentro de un claro concepto de prelacion
de los problemas fundamentales de cada uno. La Confe-
rencia no vacilé en condenar cualquier politica armamen-
tista que vaya mas alla de lo necesario e indispensable
para la defensa comun. Y ese concepto, expresado en una
Resolucion, debe tenerse muy en cuenta, inclusive como
una fuente de interpretacion del Tratado y de su autén-
tico espiritu”.

En sesion del Senado celebrada el 17 de febrero del
presente afio 1958, el Senador por Florida, George Smath-
ers, pronuncié un trascendental discurso en el que analizé
la politica de los Estados Unidos con respecto a la Amé-
rica Latina. La posicion que en ese discurso asumio el
Senador Smathers, y las recomendaciones que hizo para
que se diera a nuestra América la importancia que me-
rece, pusieron de relieve, una vez mas, el conocimiento
que el distinguido parlamentario tiene de los problemas
latinoamericanos, asi como el carifio que guarda por
nuestros pueblos.
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No podia faltar en una intervencion de ese calibre
una referencia al problema de los armamentos. Y yo no
podria concluir esta exposicién sin citar la opinién del
Senador Smathers con respecto al problema que estoy
analizando.

“El Secretario de la Fuerza Aérea, Mr. Douglas, dijo
el otro dia que estamos progresando con tal rapidez en el
desarrollo de armamentos, que cuando una nueva arma
entre en uso, ya se ha tornado obsoleta.

“Debemos dar gracias a Dios —agregd el Senador
Smathers— de contar con los medios de sufragar gastos
tan enormes en cosas tan improductivas. Sin embargo,
ninguno de nuestros vecinos esta en condiciones de hacer-
le frente a estos gastos. Ninguno de ellos tiene una eco-
nomia tan fuerte que pueda resistir el gran peso que
significa el armamento moderno. En consecuencia, debe-
mos considerar con gran cuidado si estamos ayudando
0 perjudicando a nuestros vecinos al incluirlos en nuestros
planes de defensa, que les exigen invertir sumas relativa-
mente fuertes en equipo y entrenamiento militar.

“Creo que nadie puede sostener que el equipo que
entregamos a nuestros vecinos latinoamericanos tendria
un valor practico en caso de una guerra extensa entre la
dictadura comunista y el mundo libre. (No debemos
preguntarnos si la proxima guerra sera conducida de la
misma manera y en el mismo modo que la dltima? Si no
ha de ser asi, ;por qué presionar a nuestros vecinos lati-
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noamericanos a que acepten responsabilidades y obliga-
ciones con el propésito de hacerle frente a las demandas
de una guerra similar a la Gltima? Es obvio que ningln
bien practico puede esperarse de este modo de pensar, tan
anacrénico y poco realista. Es verdad, le hacemos un
dafio a nuestros amigos cuando insistimos en que invier-
tan recursos en la operacién y mantenimiento de equipo
que va cayendo en desuso. Sus economias en realidad
no les permiten hacerle frente a gastos para este tipo de
inversion improductiva.

“Cuénto mas util seria si estos recursos se invirtieran
en el desarrollo de sus economias, para mejorar el trans-
porte vial, la educacién, el saneamiento, los servicios
hospitalarios. El equipo militar que les entregamos a los
planes para la defensa comun que con esos paises prepa-
ramos, requieren de su parte que muchos de sus hombres
mas talentosos en vez de emplearse en actividades produc-
tivas se dediquen a programas destinados a hacerle frente
a una guerra que, si viene, los dejara inservibles en cues-
tién de minutos.

“Tampoco debemos perder de vista el hecho desafor-
tunado de que en el pasado, parte del equipo militar que
hemos confiado a estos paises no ha sido empleado como
habiamos previsto. Lamentablemente, ha sido usado en
contra de los pueblos cuya defensa se suponia iba a ase-
gurar. Por lo tanto, nos parece que ha llegado la hora
de examinar nuevamente la politica de nuestro Gobierno
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de ayuda a nuestros amigos latinoamericanos. Con rea-
lismo debemos preguntarnos si nuestro programa de ayu-
da militar de veras contribuye a la defensa de sus paises
y del Hemisferio Occidental, o si, en efecto, disminuye
las oportunidades para la promociéon de los derechos y
libertades individuales de los pueblos. "

En su reciente mensaje al Congreso sobre el Progra-
ma de Seguridad Mutua para el afio fiscal que habra
de iniciarse en julio de 1958, el sefior Presidente Eisen-
hower sugirié un nuevo programa para ayudar a la Amé-
rica Latina a usar parte de sus fuerzas militares “en la
construccion de obras publicas Uutiles y necesarias. ”

Al efecto, el sefor Presidente de los Estados Unidos
solicitd se le autorizara a tomar fondos del capitulo de
“Asistencia Especial”, para ofrecer a los paises de Amé-
rica Latina “entrenamiento de personal y equipo de tipo
civil” para organizar o fortalecer los cuerpos de ingenie-
ros de sus respectivos ejércitos.

Si esta feliz iniciativa del sefior Presidente Eisen-
hower es aprobada por el Congreso, lo que no parece
dificil, la idea que antes expuse de poner mayor énfasis
a las funciones de ingenieria y de obras publicas de las
fuerzas armadas latinoamericanas, y de crear o robuste-
cer centros para el entrenamiento de los militares en estas
tareas civiles, contara con recursos financieros para lle-
varla a la préctica.

En razon de todo lo expuesto, la Delegacion de Costa
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Rica tiene el honor de someter a la decision de este Con-
sejo el siguiente proyecto de Resolucién:

El Consejo de 1a Organizaciéon de los Estados

Americanos.

Considerando:

Que los altos fines que persigue la Organizacion de
los Estados Americanos estan intimamente ligados al desa-
rrollo econémico y social de los pueblos de este Hemisfe-
rio;

Que por ello es indispensable intensificar los esfuer-
zos nacionales y de cooperacion interamericana tendientes
a elevar las condiciones de vida del hombre americano;

Que los grandes avances logrados en la estructura
del sistema interamericano de seguridad colectiva han
hecho practicamente imposible una guerra entre naciones
de este Continente, y sumamente dificil una agresion
bélica extracontinental;

Que ninguna de las naciones de América Latina
posee armas nucleares, ni ha demostrado tener interés en
adquirirlas o producirlas, ya que en repetidas declara-
ciones los Gobiernos Latinoamericanos han hecho patente
su empefio en canalizar los conocimientos técnicos y los
recursos de que sus paises disponen, hacia el uso pacifico
de la energia nuclear;

Que el mantenimiento de fuerzas militares equipadas
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con armamentos convencionales consume una considerable
proporcion de los recursos de los paises latinoamericanos;

Que los cuerpos de ingenieria de las fuerzas arma-
das de varios paises del Hemisferio estan llevando a cabo
labor beneficiosa para el desarrollo econdmico de sus
respectivos paises, y que, con una organizacion y equipo
adecuados, las fuerzas armadas de todos los paises de
América Latina podrian incrementar considerablemente
esa tarea de construccion de obras publicas y apertura
de nuevas zonas para la explotacion econémica, sin men-
gua de sus funciones militares;

Que en el seno de Naciones Unidas, todos los paises
de América Latina, sin una sola excepcién, han apoyado
calurosamente la idea del desarme universal, y han dado
vigoroso respaldo a los planes de las potencias occidenta-
les, destinados a lograr una limitacién progresiva de ar-
mamentos y fuerzas militares;

Que por Resolucion XLVI la Décima Conferencia
Interamericana encomendé al Consejo de la Organizacion
realizar estudios y preparar proyectos sobre temas que
habrian de ser tratados por la Conferencia Interameri-
cana o a la Reunién de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores,

Resuelve:

1. Nombrar de entre sus miembros una Comisién
Especial encargada de realizar un estudio sobre las nece-
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sidades de defensa interamericana y de defensa de cada
uno de los Estados Americanos, con el objeto de determi-
nar si es posible que los paises de la América Latina:
(a) renuncien al uso y a la posibilidad de adquirir armas
nucleares; (b) pongan mayor énfasis en las funciones
de ingenieria civil y de sus fuerzas armadas; (c) limiten
sus gastos militares; y, (d) destinen los recursos que
obtengan de la reduccion de sus egresos militares a la
financiacion de programas de desarrollo econémico, na-
cionales o interamericanos.

2. Si de ese estudio resultare que es posible y con-
veniente adoptar todas o algunas de las medidas previstas
en el articulo anterior, la Comisién Especial elaborara
el o los proyectos necesarios para llevarlas a la practica.

3. El o los proyectos que la Comision Especial lle-
gare a elaborar en cumplimiento de su mandato, seran
sometidos a conocimiento de la Undécima Conferencia
Interamericana.

4. La Comisiéon Especial podra solicitar la coope-
racion de los érganos del Consejo, asi como de la Junta
Interamericana de Defensa.

5. Autorizar al Secretario General para contratar
los servicios de asesoria técnica que sean indispensables
para que la Comisién cumpla a cabalidad el mandato
que por esta Resolucién se le otorga.

La Delegacion de Costa Rica no espera que el pro-
yecto que acaba de someter a la consideracion del Con-
sejo sea votado, o siquiera debatido en la sesién de hoy.
Sabe muy bien que los sefiores Representantes tienen que
consultar con sus Gobiernos antes de emitir opinién al
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respecto. Por eso solicita de la Presidencia se sirva fijar
un término prudencial, el mas breve que las circunstancias
permitan, para que los sefiores miembros del Consejo
lleven a cabo sus consultas. Una vez expirado ese térmi-
no, mi Delegacion espera que la Presidencia insertara
el tema en lugar preferente de la agenda de la sesién
ordinaria mas proxima al vencimiento de ese plazo, o
convocara inmediatamente a una sesion especial.

Sefior Presidente, la idea de limitar armamentos para
destinar mayores recursos a la financiacion del desarrollo
econdmico de nuestros pueblos, puede parecer utoépica
para esta época. Hace cien afios hubiera parecido utopica
la existencia de una Organizacion de Estados Americanos,
todos iguales en derechos, todos libres de intervenciones
violatorias a su soberania, todos aunados por un pacto
de seguridad colectiva, que hace considerar la agresion
a uno de sus miembros como una agresion a todos los
demas. Y, sin embargo, eso que nuestros antecesores
hubieran considerado sélo bella ensofiacién, es hoy dia
dichosa realidad.

De nosotros depende en gran parte, sefior Presidente,
el que la OEA se decida a dar un nuevo gran paso, que
permitird concentrar en el mejoramiento de las condicio-
nes de vida de nuestros pueblos, el ingenio y los recursos
de que dispone el Hemisferio Americano.

El sefior Embajador de México: Sefior Presidente,
he escuchado con toda atencion el discurso que ha sido
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leido por el sefior Embajador de Costa Rica, mi querido
amigo el Dr. Facio. También he consultado con mi Can-
cilleria sobre su reaccion a la propuesta que tenemos
ya formalmente sometida a esta Mesa. Voy primero, sefior
Presidente, a comentar muy a la ligera algunas de las
cosas que acabo de escuchar en el discurso, puesto que
este discurso debe interpretarse como la justificacién por
parte del proponente para entregarnos el documento que
todos ustedes conocen. El sefior Embajador Facio recoge
en este discurso algunos de los puntos que abordé en el
“Overseas Press Club” de Nueva York y resume en quince
puntos la posicion por él tomada alli, y hoy en el Consgjo.
Aqui, sefior Presidente, vemos en el punto 1 que “los
pueblos de América Latina estan en plena efervescencia”,
que se han dado cuenta de las “posibilidades que ofrece
la civilizacion occidental a mediados del siglo xx. " Sefior
Presidente, seria el colmo que los paises de América La-
tina no se hubieran dado cuenta de las posibilidades que
ofrece la civilizacion occidental... En el punto 2, asi
como en el 3, se afirma que “s6lo una inyeccién continua
de capital de inversion puede romper ese circulo vicioso
en que se mueven los paises subdesarrollados” —y no me
gusta el calificativo “subdesarrollados”—“donde la falta
de recursos para la educacion, la salud publica y las téc-
nicas avanzadas de trabajo impiden el crecimiento de la
productividad”. Estos dos puntos —el 2 y el 3— sugieren
que solo ese procedimiento, o sea una “inyeccién continua



EL MILITARISMO 197

de capital de inversiones”, va a poder romper ese drama-
tico circulo vicioso...

El sefior Presidente: Sefior Delegado ¢(me permite
una pequefa interrogacion? Tengo entendido que el se-
fior Embajador de Costa Rica ha presentado este proyecto
con el objeto de que no se discuta en esta oportunidad,
sino simplemente para que las Delegaciones que lo esti-
men conveniente lo eleven a sus respectivas Cancillerias.

El sefior Embajador de Meéxico: Si, sefior Presi-
dente, al contrario yo hago una excepcion de la regla
que insinda la Presidencia. Es inconcebible que cuando
un sefior Delegado hace una declaraciéon y somete una
Resolucion se pueda exigir a cualquiera de los otros miem-
bros del Consejo que permanezca con la boca callada
cuando tiene algo que decir. Por tanto, ruego al sefior
Embajador de Costa Rica que me dispense si no puedo
recoger su recomendacion de que lo que acabamos de oir
y lo que se nos ha presentado, ni siquiera sea debatido
en la sesién de hoy. Ruego a la Presidencia que, si no
hay inconveniente, se me permita continuar en el uso
de la palabra.

El sefior Presidente: Continle en el uso de la pala-
bra, sefior Representante. Mi aclaracién era simplemente
en vista de que el proyecto concreto, presentado por el
sefior Delegado de Costa Rica, no era para discutirse
en esta oportunidad.

El sefior Embajador de Meéxico: Si, sefior Presi-
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dente, ese es el deseo muy respetable del sefior Delegado
de Costa Rica, que mi Delegacién no puede atender.

El sefior Embajador de Costa Rica: Sefior Presi-
dente, desearia aclarar un punto. Desde luego, estoy de
acuerdo en que todo sefior Delegado puede hablar, debatir
y exponer todo lo que desee aqui en este Consejo porque
para eso estamos. Simplemente sugeri eso como una cor-
tesia para los sefiores Delegados que tienen que transmitir
el proyecto a sus paises porque no tienen instrucciones,
pero estoy dispuesto a debatirlo con los que tengan ins-
trucciones.

El sefior Embajador de Meéxico: Sefior Presidente,
yo creo que con 0 sin instrucciones cada miembro del
Consejo es responsable de sus actos y no tiene que rendir
mas cuentas que a su Cancilleria y a su Gobierno. Por
lo tanto, entiendo que en éste y en cualquier otro de-
bate los Representantes ante el Consejo tienen absoluta
e irrestricta libertad de expresar las opiniones que consi-
deren pertinentes. Sefior Presidente, si este fuera un
asunto sin trascendencia, si este fuera un asunto exclusi-
vamente técnico, seria comprensible el que pudiese apla-
zarse el debate; pero el debate, sefior Presidente, ya lo
inicié el propio sefior Embajador de Costa Rica. Yo en-
tiendo que el debate no es un mondlogo, sino un dialogo.
Decia yo respecto a los puntos comprendidos en el discur-
so que en algunos de ellos recoge el pensamiento que aca-
bo de sefialar y fue expresado en el “Overseas Press Club”



EL MILITARISMO 199

de Nueva York. En otros, se declara que uno de esos
factores que mantiene en estado “subdesarrollado” a los
paises de América Latina; lo constituyen, sin lugar a du-
das, los recursos que los paises subdesarrollados del He-
misferio emplean en el mantenimiento de su maquinaria
militar. Esta pues esa afirmacion, y me voy a referir a
ella mas adelante. Estoy totalmente de acuerdo con el
Embajador Facio cuando en su discurso recoge las muy
nobles y muy claras afirmaciones de que todas la naciones
—aqui no se habla de un grupo que es Latinoamérica ni
otro, que serian los Estados Unidos—estan de acuerdo
en que la concentracion de riquezas, recursos humanos e
investigaciones cientificas en una carrera armamentista
es factor principal de la inseguridad en que vive el mun-
do, y constituye un desperdicio colosal de recursos econé-
micos que podrian dedicarse por todos esos paises a lograr
se elimine de la tierra el espectro de la miseria. También
estoy totalmente de acuerdo cuando el sefior Embajador
Facio destaca aqui que la falta de confianza reciproca
entre las grandes potencias ha hecho fracasar todos los
planes del desarme, desde los dias de la Sociedad de
las Naciones hasta los de la Ultima sesiéon de la Asamblea
General de las Naciones Unidas; que so6lo cuando los
planes de desarme estén respaldados por sistemas adecua-
dos de inspeccién internacional y cuando la seguridad de
todos esté protegida contra la deslealtad de alguno, sélo
entonces podra romperse ese otro circulo vicioso en donde
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la falta de confianza impide el progreso del desarme, y la
falta de progreso en el desarme impide el establecimiento
de la confianza. Mi Delegacion seria la ultima en estar
en desacuerdo con esas sabias consideraciones del distin-
guido Embajador de Costa Rica. En el punto 9 se dice
que la OEA debe “abrir el camino”. Sefior Presidente,
la OEA debe no abrir el camino, porque como lo voy a
comprobar mas tarde, este camino ya ha sido abierto en
ocasiones publicas solemnes, en conferencias, en reunio-
nes de consulta. Este no es camino que estamos abriendo,
ni que estamos explorando, es un camino conocido que
nos llevara algin dia a conseguir precisamente que se
realice ese anhelo de poder vivir en paz y con prosperi-
dad. Luego entra el sefior Embajador de Costa Rica en
comentarios que, no siendo yo militar, sefior Presidente,
no me atreveria a calificar. Dice que es absurdo hacer
preparativos militares para un conflicto global con base
en las experiencias de la Segunda Guerra Mundial, y que
armar y entrenar las fuerzas militares de las naciones
latinoamericanas dentro de las técnicas cambiantes de la
guerra nuclear intercontinental es algo que esta por enci-
ma de la capacidad econémica de cualquiera de estas
naciones. Desde el punto de vista de las relaciones inter-
americanas no se puede admitir siquiera, dice el Emba-
jador Facio, el tema de si es necesario 0 no armar con
equipo moderno a las Republicas latinoamericanas, para
gue se defiendan de un ataque. Sefior Presidente, esto
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es un asunto cuya discusion seria muy interesante en el
seno de la Junta Interamerica de Defensa. Luego el sefior
Embajador Facio, en una plausible actitud de optimismo
declara que la Unica agresion que parece posible es la que
se lleva a cabo en forma de propaganda—es decir, no
habria mas peligro que el de la propaganda y que la for-
ma de hacerle frente a la propaganda demagodgica de los
comunistas es la de procurar soluciéon democratica a las
aspiraciones de una vida mejor que con todo derecho
alientan nuestros pueblos. La Delegacion de mi pais esta
totalmente de acuerdo en que la mejor manera de comba-
tir el comunismo es practicar la democracia, como lo dice
muy bien el sefior Embajador de Costa Rica. Luego, se-
fior Presidente, en el parrafo 13, afirma el sefior Emba-
jador Facio—y repito, éste es un concepto de estrategia
militar que yo soy muy poco competente para entender—
que las fuerzas militares latinoamericanas, equipadas con
armas convencionales, serian impotentes y hasta inutiles
en una temible guerra mundial en que los contendientes
principales usarian armas nucleares y proyectiles inter-
continentales. Ese es una cuestion que seria, y lo repito,
materia de juicio para estrategas y gente especializada en
asuntos militares. Sefior Presidente, luego en este discurso
el sefior Embajador Facio enumera los puntos que a su
juicio—y asumo que son los de la querida Republica
hermana que representa— deberian comprender un posi-
ble proyecto de convencién interamericana sobre limita-
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cion de armamentos. El a), seria el compromiso de los
paises latinoamericanos de no fabricar armas nucleares
ni de llegar a adquirirlas. Es decir, seria un compromiso.
El b), seria un “compromiso”, —y lo pongo entre comi-
llas— “de los Estados Unidos de no vender, arrendar ni
donar armas nucleares a los paises latinoamericanos,
ni de prestarles ninguna facilidad para su fabricacién”.
El nuestro seria un compromiso positivo, y el segundo
seria un compromiso negativo. Luego agrega el sefior
Embajador Facio, para hacer mas explicitos sus pensa-
mientos, que este compromiso negativo por parte de Es-
tados Unidos, pero positivo para la América Latina, no
impediria el que se negociara el establecimiento en cual-
quier punto de América Latina de las bases para el lanza-
miento de proyectiles intercontinentales o de alcance in-
termedio que los Estados Unidos juzguen indispensables
para la defensa continental. Luego el c), sefior Presidente,
seria un compromiso de los paises latinoamericanos de no
comprar armamentos convencionales a paises situados
fuera de nuestro Hemisferio, 0 sea que ningln pais podria
comprar o adquirir—ya no digamos bombas atomicas—
armamentos a cualquier otro cliente que no fuese los Es-
tados Unidos. Luego el d): compromiso de los Estados
Unidos y demas Estados Americanos que fabrican esas
armas convencionales, de no vender, arrendar o donar
armas convencionales por encima de las cantidades—y
esto es muy importante sefior Presidente— que una comi-
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sién técnica interamericana considere suficientes para la
seguridad del respectivo pais. Esto, sefior Presidente, es
una revolucion en el concepto de soberania. Luego el e):
fijacion del maximo de fuerzas armadas de aire, mar y
tierra que cada nacién latinoamericana pueda poseer.
Luego el f): un sistema adecuado de control de arma-
mentos y de inspeccidon para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones que acabamos de referirnos. Y, por ulti-
mo, un énfasis en las funciones de ingenieria y de obras
publicas de los respectivos ejércitos Ilatinoamericanos.
Luego, el sefior Embajador Facio declara en la forma mas
categodrica que so6lo un sector se ha atrevido a atacar la
idea sobre el desarme, y que ese sector lo constituyen los
partidos comunistas de varios paises. Eso, sefior Presi-
dente, equivale a seguir la practica conocida y abusiva
que consiste simplemente en declarar que el que no esta
de acuerdo con uno es comunista y es subversivo. El ar-
gumento no me impresiona en lo mas minimo, sefior Pre-
sidente; estamos muy acostumbrados a oirlo y a leerlo
y no siempre de fuentes muy nobles. Luego, insiste, “esta
reaccion comunista me ha parecido tan alentadora”... Es
decir, que apartandonos de ese proyecto, automaticamente
somos miembros de esa reaccion comunista. Luego, el
sefior Embajador de Costa Rica, para invocar la bondad
de su proposicién invoca a dos ilustres senadores de los
Estados Unidos, al Dr. Lleras Camargo y al sefior Presi-
dente Eisenhower. Yo, sefior Presidente, confieso que mi
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complejo mexicano, anti-intervencionista, no me permiti-
ria estar aqui opinando sobre proposiciones sometidas
en el Congreso de los Estados Unidos por dos distinguidos
senadores, 0 ante la Prensa por el sefior Presidente de los
Estados Unidos. Y al final dice el sefior Embajador Facio,
la idea de limitar armamentos para destinar mayores
recursos a la financiacion del desarrollo econémico de
nuestros pueblos —ya aqui no sabemos si “nuestros pue-
blos” son los de América Latina o los Estados Unidos,
porque confieso que con ese concepto esquizofrénico del
panamericanismo es dificil saber cual de las dos entida-
des divididas en esa forma es la que debe uno tomar en
cuenta— esa idea, dice, de limitar armamentos para des-
tinar mayores recursos para la financiacion del desarrollo
econémico en nuestros pueblos parece utépica para esta
época. Sefior Presidente, esa idea no es utdépica ni nove-
dosa. Como veran los sefior Miembros del Consejo, voy
a mencionar resoluciones de conferencias interamericanas
en las que la presentacion de esa idea, desde 1923, no
permiten que se dé la impresion de que aqui por primera
vez estamos considerando un problema de paz y de desar-
me. Luego, para terminar, dice el Embajador Facio, de
nosotros depende en gran parte que la OEA se decida a
dar un nuevo gran paso. Si, sefior Presidente, de nosotros
depende que la OEA se atreva a dar un gran paso, pero
éste debe ser hacia adelante y no hacia atras. México
mantiene exclusivamente los elementos militares que juzga
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estrictamente indispensables para preservar, dentro de su
soberania, la seguridad interna y estar preparado a de-
fender su independencia como pais. La cantidad asignada
a la Secretaria de la Defensa de México, que incluye los
gastos de su Ejército Nacional, representa un porcentaje
relativamente pequefio del presupuesto de la Republica
Mexicana. Por ejemplo, el presupuesto de México para
1958 asciende a un total de 8. 403 millones de pesos me-
xicanos. Dentro de ese presupuesto global corresponde
1638 millones a la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas; 1. 153 millones a la Secretaria de Educacion
Publica; 901 millones de pesos para atender la Deuda
Pudblica; 777 millones a la Secretaria de Recursos Hidrau-
licos; 644 millones para inversiones del Estado en diver-
sas obras de interés nacional; y solamente 591 millones
para la Secretaria de la Defensa Nacional y los gastos del
Ejército Mexicano. Es decir, el presupuesto de la Secre-
taria Mexicana de la Defensa Nacional representa aproxi-
madamente un 7% del presupuesto total de la Federacion.
Si se compara ese 7% de su presupuesto que México de-
dica a cubrir sus necesidades militares, con los altisimos
porcentajes que en otras partes del mundo, y para los
mismos fines, llegan a mas del 70%, podra verse que en
México no existe ningun problema de desequilibrio pre-
supuestal ocasionado por gastos militares; sino que, al
contrario, el Gobierno de México dedica mas del 90%
de sus ingresos a la satisfaccion de necesidades relacio-
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nadas todas ellas con el bienestar social y econémico de
la poblacion. México ha mantenido como norma de su
politica exterior una tradicibn eminentemente pacifista.
México no representa para otros paises ningln peligro de
agresion, ni teme tampoco el ser agredido por ninguno.
Mas aun, en todas las reuniones internacionales en que
el tema de la paz ha sido abordado, México siempre se ha
distinguido por su activa defensa de la paz internacional
y por su deseo de buscar, como lo hizo el afio pasado
en las Naciones Unidas, formulas universales, compati-
bles con la soberania nacional, que pudieran aliviar la
pesada carga del armamentismo en todas partes del mun-
do. Asi, el prestigio de México en este sentido no puede
ser mas alto. La actuacion de Meéxico en la solucién
pacifica de todos los conflictos surgidos entre miembros
de la OEA habla por si sola, a este mismo respecto. Mé-
xico siempre respaldara cualquier mocién ya sea en favor
de la paz o del desarme, que se aplique por igual a todos
los paises del mundo, sin discriminacién alguna y sin
menoscabo, por lo tanto, de la soberania y la dignidad
de algun Estado o grupo de Estados. Hablar de desarme
no es nada nuevo para las Republicas americanas. En la
Quinta Conferencia Interamericana, celebrada en Santia-
go de Chile en 1923, fue aprobada una Resolucién que
lleva por titulo “Consideracion de la Reduccion y Limi-
tacion de Gastos Militares y Navales sobre una base justa
y practicable”. Esa Resolucion recomienda a los Gobier-
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nos americanos que “dentro del mas libre y espontaneo
ejercicio de sus atribuciones soberanas, promuevan con
la Nacién o con los Estados que dentro de esa misma li-
bertad creyeren conveniente, y en las oportunidades que
juzguen adecuadas, el estudio de pactos tendiente a la
discreta consideracion de sus respectivos armamentos”.
En 1936, en la Conferencia Interamericana de Consolida-
cion de la Paz, efectuada en Buenos Aires se aprobé la
Resolucion  XXXIII, intitulada “Limitacion de Arma-
mentos” en la que se resuelve: “Recomendar a todos los
Gobiernos que se consideren en aptitud de hacerlo cele-
bren acuerdos generales o bilaterales con el fin de deter-
minar o ampliar la limitacion de sus armamentos hasta el
extremo de lo posible y dentro de las necesidades de su
orden interior y de la defensa justificada de su soberania”.
En 1947, esta vez en Rio de Janeiro, la Conferencia In-
teramericana para el Mantenimiento de la Paz y la Segu-
ridad del Continente, durante la cual se firmé nada menos
que el Tratado de Rio, aprob6é una Resolucion sobre “Los
Armamentos y las Obligaciones del Tratado” (Resolucién
XI), en la cual los Gobiernos americanos declaran “Que
su proposito primordial, asi como el del Tratado (de Asis-
tencia Reciproca) que han cumplido, es afirmar la paz
y la seguridad del Continente y que, en consecuencia,
ninguna disposicion del Tratado ni las obligaciones crea-
das por el mismo, deben ser interpretadas en el sentido
de justificar armamentos excesivos ni pueden ser in-



208 VICTOR ALBA

vocadas como razén para la creacion o el mantenimiento
de armamentos o fuerzas armadas mas alla de los nece-
sarios para la defensa comUn en interés de la paz y la
seguridad”. Estas tres Resoluciones reflejan la plausi-
ble preocupacion de los Gobiernos americanos por evitar,
dentro de su absoluta soberania, una carrera armamen-
tista en nuestra América; pero, y esto es importante
sefalarlo, esas Recomendaciones van dirigidas a todos
los miembros de la comunidad americana, sin distinciéon
alguna entre América Latina y América anglosajona.
En 1951, en la Cuarta Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, los Cancilleres de Amé-
rica aprobaron una importante Resolucién sobre “Coope-
racion Militar Interamericana” (Resolucion 11lI) y en
ella resolvieron “Recomendar a las Republicas America-
nas que orienten su preparacién militar de tal manera
que por medio de su esfuerzo propio y de la ayuda mutua,
y de acuerdo con sus posibilidades y con sus normas cons-
titucionales, asi como de conformidad con el Tratado de
Rio, puedan, sin perjuicio de la legitima defensa indivi-
dual y de la seguridad interna: (a) incrementar aquellos
de sus recursos y reforzar aquellas de sus fuerzas arma-
das que mejor se adapten a la defensa colectiva, mante-
niendo esas fuerzas armadas en condiciones tales que
puedan estar prontamente disponibles para la defensa
del Continente; y (b) cooperar entre si, en materia mili-

tar, para desarrollar la potencia colectiva del Continente
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necesaria para combatir la agresién contra cualquiera de
ellas”. Esta Resolucion como las otras anteriores va diri-
gida a todos los miembros del sistema regional sin distin-
cion alguna, y subraya la importancia de la cooperacion
militar interamericana para desarrollar la potencia co-
lectiva del Continente que se juzga indispensable para
combatir cualquier eventual agresion. En cuanto a las
medidas especificas que figuran en el Proyecto de Resolu-
cién que acaba de ser entregado, México se complace en
reconocer el generoso proposito que inspira a la Delega-
cion de la hermana Republica de Costa Rica, pero en
caso de que el actual texto de Resolucion sea debatido
en este Consejo, México anuncia que se reserva el derecho
de llamar la atencion sobre los diversos aspectos de ese
texto que, conviene aclararlo una vez mas, sélo se pre-
tende aplicar a los paises de la América Latina. Desde
luego, las medidas consignadas en el Proyecto de Resolu-
cion costarricense conciernen claramente a la soberania
de los Estados; plantea cuestiones que afectan indiscuti-
blemente al sistema interamericano de seguridad colectiva,
y que afectan también la posicién individual de los Go-
biernos americanos, dentro de las Naciones Unidas, en
relacion con el sistema de seguridad colectiva del organis-
mo mundial. A mayor abundamiento, debe recordarse
que la consideracion del problema del desarme, que es
universal por naturaleza, estd inscrita permanentemente
en el programa de la Asamblea de las Naciones Unidas.
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Ahora bien, considerando la trascendencia de la materia
involucrada en este documento, México piensa que, antes
mismo de iniciarse un prematuro y erratico debate sobre
la proposicién de Costa Rica, acaso habria resultado con-
veniente que la ilustrada Cancilleria de esa Republica
hubiese consultado directamente a todas las Cancillerias
de nuestros paises sobre la cuestion a que se contrae el
referido Proyecto de Resolucién. Mas tarde, a la luz de
las respuestas recibidas, el Gobierno de Costa Rica habria
podido determinar la forma en que él decidiera finalmente
someter esta importante cuestion al Consejo. México, y
de seguro todas las Cancillerias americanas, habrian agra-
decido sinceramente esa constructiva consulta del Gobier-
no de Costa Rica. Sefior Presidente, hemos superado esa
etapa y ahora sometido este proyecto de Resolucidn,
esa consulta se hara entre nosotros y nuestras Cancillerias.
Puede estar convencido la Honorable Representacion de
Costa Rica de que Meéxico siempre aplaudira cualquier
mocion equitativa que permita a todas las naciones del
mundo y, desde luego a todos los miembros de la comu-
nidad americana, progresar material y espiritualmente;
invirtiendo en ello no sélo sus mayores esfuerzos sino tam-
bién sus mayores recursos.

El sefior Embajador de Chile: He oido con profun-
do agrado la exposicion del sefior Embajador de Costa
Rica. La suerte que habria de correr la bienhechora ini-
ciativa de Costa Rica queda entregada a la sabiduria de



EL MILITARISMO 211

este Consejo y de nuestros respectivos Gobiernos. Des-
graciadamente la Delegacion de Chile no ha podido reci-
bir aln instrucciones de su Gobierno con respecto a la
proposicion de la Delegacion de Costa Rica, porque ésta
nos fue entregada a fines de la semana pasada, por lo cual
terminaré solicitando, como se ha adelantado a hacerlo
la distinguida Delegacion de Costa Rica, que se suspenda
este debate para dar tiempo a que recibamos instruccio-
nes sobre una materia tan trascendental y delicada. La
proposicion de Costa Rica se basa, como ella lo afirma,
en el hecho de que los paises de la América Latina “con-
sumen una considerable proporcion de sus recursos” en
gastos militares. La consideracion que precede, por para-
dojico que esto parezca, no implica que todos nuestros
paises tengan armamentos adecuados ni para la defensa
interamericana ni para la defensa individual. Es sin duda
por la razén recién expuesta que la proposicion de Costa
Rica al tratar de “limitar” los gastos militares descarta
implicitamente la idea de congelar o reducir los arma-
mentos en su nivel actual. Al proponer la “limitacion
de los gastos militares, o sea el sefialamiento del maximo
a que ellos deberan alcanzar en el futuro, la proposicién
de la Delegaciéon de Costa Rica, persigue librar a los Go-
biernos y a los pueblos de América Latina contra los
males de una carrera armamentista ilimitada. Repito,
sefior Presidente, que para conocer la proposicién que en
definitiva asumira mi Gobierno en esta materia estoy a la
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espera —lo mismo que la mayoria de las otras Delegacio-
nes— de las instrucciones pertinentes, por lo cual pro-
pongo que el Consejo se sirva suspender el debate de este
asunto por el tiempo que se requiera para recibir esas
instrucciones.

El sefior Embajador de la Republica Dominicana:
Sefior Presidente, entiendo que la proposiciéon que acaba
de replantear en estos momentos el Representante de Chi-
le es asunto que ha sido decidido anteriormente; que el
Representante Je Costa Rica expres6é que él no tenia in-
conveniente en que los Representantes que ya tuvieran
instrucciones de sus Gobiernos pudieran tomar parte en
este debate. En consecuencia, considerando que ya el
asunto fue propuesto y resuelto creo que tengo derecho
a hacer mi exposicion. Ruego al sefior Presidente indi-
carme si me considera en lo cierto.

El sefior Presidente: Al sefior Delegado y a los
demas sefiores Delegados quiero recordarles que se ha
pedido la suspension del debate por el sefior Representante
de Chile. De acuerdo con el Articulo 33 del Reglamento
del Consejo, cualquier Representante puede solicitar la
suspension del debate; solo dos Representantes podran
hablar brevemente en favor, y dos en contra de dicha
mocién, la cual sera votada de inmediato. De manera
entonces que si el sefior Delegado de la Republica Domi-
nicana ha de hablar a favor o en contra de la mocién
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presentada por el sefior Delegado de Chile, continla en
el uso de la palabra.

El sefior Embajador de la Repuablica Dominicana:
Continuo en el uso de la palabra, porque voy a hablar en
contra de la proposicion de suspension del debate. Mi
razonamiento es el siguiente: la suspension del debate
fue propuesta por el sefior Delegado de Costa Rica, dis-
tinguido Dr. Facio; una vez sometido el asunto hubo una
solucion —fue decidido, con la ausencia del sefior Repre-
sentante de Costa Rica, que el debate podria seguir; fue
también sugerido por el sefior Representante de México
qgue el debate podria seguir aun por aquellos Embajado-
res aqui presentes que no hubieran recibido todavia ins-
trucciones de sus Cancillerias. En consecuencia, por tra-
tarse de una cosa ya juzgada, que no puede volver a ser
juzgada, yo opino que no debe ser suspendido el debate.
Muchas gracias.

El sefior Embajador de los Estados Unidos: Sefior
Presidente, refiriéndome a la mocion de suspension del
debate formulada por el sefior Representante de Chile,
yo quisiera expresar mi oposicion a la mocién de suspen-
der el debate en estos momentos, porque ya se ha oido un
discurso muy interesante por el proponente, otros discur-
sos igualmente interesantes haciendo observaciones sobre
el mismo, y ya se ha tomado en cuenta que no va a to-
marse ninguna decision hoy. Eso no implica la necesidad
de que tengan que hablar aquellos miembros del Consejo
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gue no estén en condiciones de expresar su posicion defi-
nitiva. Yo también estoy en esa misma situacién, pero
a pesar de ello no creo que se debe impedir que algin
miembro que desee hablar en estos momentos lo haga.
Y, especificamente, quisiera reservar mi oportunidad para
expresarme brevemente, en vista de que se han citado opi-
niones de varios funcionarios y fuentes autorizadas de mi
pais. Por eso, sefior Presidente, yo le pido al Honorable
Representante de Chile que entienda que de ninguna ma-
nera estoy insistiendo en que los Miembros del Consejo
se expresen definitivamente, pero que simplemente qui-
siera reservar la oportunidad para los sefiores Represen-
tantes que quizas desearan expresar su opinion o decir al-
go, en el entendimiento de que no vamos a llegar a nin-
guna decision definitiva en la sesion de hoy.

El sefior Presidente: Muchas gracias, sefior Dele-
gado. Habria entonces oportunidad para que dos sefiores
Delegados hablen a favor de la mocion. Si no se hace
uso de la palabra, yo le rogaria al sefior Embajador de
Chile que mas bien retirase la mocién, porque habria
asentimiento en continuar con el debate. (Quedé retirada
la mocién). ContintGa el sefior Delegado de la Repu-
blica Dominicana en uso de la palabra.

El sefior Embajador de la Republica Dominicana:
Muchas gracias, sefior Presidente. La palabra desarme
tiene un encanto magico porque, angustiada la humanidad
por las grandes guerras de este siglo, todo lo que encien-
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da una esperanza de paz no puede sino despertar simpa-
tias y entusiasmos en todos nuestros paises. En este sen-
tido, creo que todos somos desarmamentistas. Considero
gue no habria corazén en nadie para oponerse a un mo-
vimiento que persiguiera el desarme o la limitacion de
los armamentos, porque ese movimiento tendria como
finalidad llegar a la paz. Entiendo también que las gene-
raciones actuales del mundo han alcanzado el convenci-
miento de que para llegar al desarme material hay que
hacer antes escala en el desarme moral. Es el armamen-
tismo moral, manifestado en resentimientos y en descon-
fianzas, el que ha hecho que los pueblos se procuren
armas materiales. Y todo movimiento verdadera o since-
ramente desarmamentista, en cuanto a lo material y mili-
tar, debe comenzar por un desarme moral, por una acen-
tuacion de la comprension y de la fraternidad entre todos
los pueblos. Hay quienes son optimistas hasta la em-
briaguez, cuando afirman que “es sumamente dificil, ac-
tualmente, una agresion bélica extracontinental.” Felicito
a quien tiene ese optimismo, y quisiera tenerlo yo tam-
bién. Pero hay que ser realistas: todavia en el mundo
“el derecho sin la fuerza no es mas que impotencia.”
Comienzo por elogiar, por admirar, las palabras de ins-
piracion tan noble con que el distinguido Representante
ante este Consejo ha presentado el proyecto leido por él.
Desde un punto de vista completamente objetivo, haciendo
abstraccion —en este momento y nada mas qué en este
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momento— de la representacion que ostento, y guidandome
de un sentimiento verdaderamente colectivo y america-
nista, quiero sefalar las observaciones que me ha mere-
cido el proyecto que se discute. Ese proyecto, sefiores
Representantes, colide con el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca. No voy a abundar en ello, porque
el Honorable Representante de México ya ha hecho ex-
plicaciones concretas; pero si cito y recomiendo la lectura,
de los Articulos 3, 5, 6, 7, 8, 20 y 26 del referido Tratado,
para que la simple lectura de esos articulos nos convenza
de lo siguiente: Estamos obligados a una asistencia reci-
proca; estamos obligados a una defensa colectiva; cada
pais de América, ademas de esa obligacion, tiene el dere-
cho de recibir esa asistencia colectiva. ;Y hasta qué
punto la disminucion, la limitacién de los recursos mili-
tares y de las fuerzas armadas nos incapacitaria para
cumplir con el derecho que se nos reconoce de ejercer
plena y soberanamente nuestra legitima defensa indivi-
dual, ademas de la defensa colectiva? De manera que en
lo que respecta al Tratado de Rio, si la proposicion no
tiene elementos que destruyan el cumplimiento de nuestros
derechos y de nuestros deberes en relaciéon con este Tratado
cuando menos los disminuye: seria un “semi-Tratado” de
“semi-Asistencia semi-Reciproca”. Eso altera violentamen-
te, eso le hace un impacto muy serio a lo que significa
el Tratado de Rio. Pero no es solamente en el Tratado de
Rio: tenemos la misma Carta de la OEA, y la lectura
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de los Articulos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 18, 44, 45 y 46,
produciria en nosotros las mismas reacciones y los mismos
argumentos. ¢Es que lo que queremos ofrecer en cuanto
a obligaciones, es la mitad o la cuarta parte, o un tanto
por ciento de la plenitud de esas obligaciones? A eso
nos llevaria la proposicion que ha sido leida aqui esta
marfiana, porque ;qué se haria entonces con los Articu-
los 44, 45 y 46 de la Carta de la Organizaciéon de los
Estados Americanos que establecen un Comité Consultivo
de Defensa y establecen las posibilidades de una reunion
de los Jefe Supremos Militares de los Estados America-
nos? Pero ;cudl seria el objetivo de eso? Para que esta
proposicion fuera viable y fuera efectiva, habria que pen-
sar en emprender una reforma muy sustancial de los ins-
trumentos, de los organismos, de las decisiones basicas
qgue informan, dirigen, animan y alrededor de las cuales
gira todo el sistema interamericano. Pero no se conforma
el proyecto con interferir en esos dos instrumentos basi-
cos de nuestro sistema, sino que va mucho mas alla: va
hasta las Cartas Constitucionales de los Estados America-
nos, en las cuales hay preceptos aceptados por nuestros
pueblos, en cuya virtud se garantiza la soberania y la
integridad de nuestros respectivos Estados, el consagrar
la existencia de fuerzas armadas. Y se habla de limita-
cion de esas fuerzas para ponerlas al nivel de la posibili-
dad de un ataque. Pero ;quién, desde este Consejo, desde
estos sillones, puede asegurarnos ahora cual va a ser la
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magnitud del ataque que vamos a recibir? En conse-
cuencia, /cual sera el punto de referencia para nosotros
llegar a esa limitacién? Francamente, las colisiones del
proyecto que estamos comentando, con esas bases de nues-
tro Sistema y con las Cartas fundamentales de nuestros
Estados, es cosa que hay que pensarlo mucho. Considero
gue ésta es una proposicion verdaderamente extraordina-
ria, dicho esto con el mayor respeto. Ahora bien, el de-
sarme —yo creo que todos lo sabemos— para ser efectivo,
para ser eficaz, para ser Util, para tener un valor funcio-
nal, no solamente tiene que ser universal, sino que tiene
gue ser simultaneo. La simultaneidad y la universalidad
del desarme tienen que ser las madrinas de cuna de
todo proyecto que realmente pueda llegar a producir los
efectos que se persiguen. Por otra parte, estos instru-
mentos sagrados que nos sirven de Constitucion, como
la Carta, establecen igualdad entre los Estados America-
nos. Es uno de los principios medulares basicos de nuestro
sistema. Sin embargo, en el proyecto hay un germen de
desigualdad. Francamente, la Organizacion de los Estados
Americanos quedaria dividida entre Estados desarmados
y un Estado armado; entre Estados medio armados y los
Estados Unidos de Norte América, nacién que habria que
considerarla totalmente armada. Esto es: vamos por el
mal camino, en ese sentido, de lograr o de permitir que
la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
guede sometida al patrén de otra Carta que yo respeto
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mucho y que es la Carta de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas. Entonces, si nuestra Carta tiene la ventaja
sobre aquélla de que entre nosotros no hay grandes ni pe-
quefios, ni hay permanentes y no permanentes, hay que
conservar en ella ese principio de igualdad. En el proyec-
to hay un germen que, francamente (a pesar de todo el res-
peto que nos merecen las Naciones Unidas), nosotros no
debemos permitir que invada nuestra Carta y quede in-
fluida por aquella otra tesis. Nuestra Carta es mucho mas
democratica porque, de acuerdo con ella, el principio de
la voluntad mayoritaria se impone; en ella no hay la posi-
bilidad de que un solo voto, uno s6lo, creando una especie
de neo-cesarismo moderno, pueda imperar y destruir la
voluntad de la mayoria. Ahora bien, la Carta nuestra
establece como un derecho sagrado para nosotros el de-
recho de legitima defensa, al cual no podemos renunciar
siquiera en parte, no. Pero la proposicion presentada
tiene fronteras de friccién sobre ese punto. Y otra cosa:
cierto es que el proyecto, tal como nos ha llegado en su
forma actual, no habla de que la defensa continental seria
puesta a cargo de nuestro hermano mayor, los Estados
Unidos de América. Eso no lo dice el proyecto en la for-
ma en que ha sido producido, pero de eso se hablg, y
aunque se haya omitido hablar de eso ahora, en hecho,
lo que resultaria es que los Estados Unidos quedarian
encargados de la defensa continental. Alli esta el germen
de la creacién de un tutelaje defensivo que repugna y que
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rechaza la conciencia de los Estados Americanos. Ahora
bien, se ha dicho que América Latina desarmada o medio
desarmada seria un ejemplo; yo digo que América Latina
desarmada o semiarmada seria una tentacién o una se-
mitentacién. Los dos papeles son inaceptables. Por es-
tas razones, sefior Presidente y sefiores Representantes,
la naturaleza extraordinaria del proyecto tiende a debili-
tar, cuando menos, las aptitudes para cumplir nuestros
deberes frente a la Carta, para ejercer nuestros derechos
frente a las disposiciones del Tratado de Rio y frente a
las respectivas constituciones nacionales de cada uno de
los Estados Miembros. Y no tengo dudas de que este
Consejo, en sus atribuciones ordinarias, no tiene verda-
dera, total e indiscutible competencia para conocer de
asuntos tan extraordinarios que tanto afectan los Tratados.
Cartas y disposiciones constitucionales de nuestros Esta
dos. Porque este Consejo ahora mismo se ha reunido en
una sesion ordinaria y no para uno de los casos que taxa-
tivamente prevé la Carta y el mismo Tratado de Rio, para
conocer de asuntos politicos que afecten gravemente los
intereses de nuestros paises. Todo lo dicho, sefior Presi-
dente y sefior Representante de Costa Rica, lo he expresado
sin perjuicio de que la noble aspiracién del desarme pue-
da ser llevada donde y cuando sea pertinente llevarla,
bien a organizaciones cuyas decisiones tienen alcance
mundial, o bien en momentos en que ya América Latina,
ciertamente, como dice el interesante discurso del Emba-
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jador Facio, se encuentre convencida de que “es suma-
mente dificil una agresiéon bélica extracontinental”. Mu-
chas gracias.

El sefior Embajador de Costa Rica: Sefior Presi-
dente: He escuchado, con atencién y respeto, las réplicas
que los sefiores Embajadores de México y Republica Do-
minicana se han servido hacer a los argumentos que expu-
se en favor del proyecto de resolucion sobre limitacion
de armamentos, que mi Delegacion ha sometido hoy a
conocimiento de este Consejo. Voy a tratar de delinear
algunas ideas que espero aclaren la intencion y alcances
del proyecto, en la esperanza de que, a su vez, serviran
para disipar las dudas planteadas por los sefiores Emba-
jadores Quintanilla y Ordéfiez. Comienzo por referirme
a la exposicion del sefior Embajador de México. Me
complazco en manifestar que soy el primero en reconocer
gue la gran nacién que él representa es amante de la paz,
y que su Gobierno siempre ha hecho todo cuanto esta a
su alcance por lograr un acuerdo universal en materia de
desarme. En consecuencia, mi proyecto no lleva implicita
ninguna critica contra México, pais tan querido para to-
dos los costarricenses. Al sefior Embajador Quintanilla
le preocupa fundamentalmente el hecho de que mi pro-
yecto hace un enfoque separado de los grandes sectores
de nuestro Continente: el anglo-sajon y el latinoamerica-
no. El lo ha calificado de “esquizofrenia interamericana”,
porque asegura que yo estoy atribuyendo al interameri-
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canismo una doble personalidad: la de los Estados Unidos
por un lado y la de América Latina por el otro. EI man-
tiene que todos los problemas interamericanos deben en-
focarse globalmente, sin hacer ninguna distincién entre
un grupo de estados y otro. Yo le respondo diciendo
que no soy yo quien ha hecho esa division. Siempre he
luchado porque disminuyan las diferencias entre uno y
otro sectores de América. Es la realidad la que lo ha
hecho, y no podemos eliminarla con s6lo negarnos a reco-
nocer su existencia. Lo real, lo cierto es que existe un
pais plenamente desarrollado, realmente poderoso, que
cuenta con recursos econémicos suficientes para sufragar
los gastos colosales que implica la existencia de una ma-
quinaria militar moderna. Por su propio desarrollo eco-
nomico y politico, ese pais —los Estados Unidos de Amé-
rica— estd en capacidad de sacrificar sus recursos (por-
que implica un sacrificio destinar sumas tan descomunales
a menesteres militares, cuando esos recursos podrian
destinarse a formar el bienestar de su propio pueblo y
el de sus vecinos) a fin de proporcionar los medios ade-
cuados de defensa de nuestro sistema de vida, frente a
posibles agresiones de las potencias que tienen un distinto
concepto del hombre y de la sociedad. Por otro lado, aun-
gue no quisiéramos que asi fuera, estan los paises latino-
americanos, que yo he calificado de “sub-desarrollados”,
paises que se encuentran econdémicamente y técnicamente
incapacitados para mantener instalaciones militares mo-
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dernas. Anuncio que no usaré mas el término “sub-desa-
rrollados” en relacion con los paises de América Latina,
para no herir mas la susceptibilidad del Embajador Quin-
tanilla. Pero deseo aclarar que ese término, que ba sor-
prendido desagradablemente al sefior Embajador de Mé-
xico, ni lo he inventado yo, ni lo he aplicado yo por pri-
mera vez a la América Latina. La palabra “sub-desarro-
llado” es un término técnico que los entendidos en econo-
mia usan para definir un pais o una regién en donde el
ingreso per capita es bajo, en donde la productividad es
deficiente, en donde no existe el capital para aprovechar
debidamente los recursos naturales y humanos en la tarea
de la produccion. Por mucho que ello hiera la vanidad de
nuestros hermanos de Ameérica Latina, esta region cae
todavia dentro de la acepcién que los economistas dan
al término “sub-desarrollado”. Asi lo han reconocido nu-
merosas resoluciones tomadas por conferencias interame-
ricanas. Tengo a la vista una resolucion tomada en la
Conferencia de Buenos Aires—con el voto de México—
en la que se habla de los problemas de divisas en los paises
“sub-desarrollados de América Latina”. Si el calificativo
no nos gusta, debemos hacer todo lo posible por no mere-
cerlo. Mi proyecto tiende precisamente, a destinar ma-
yores recursos al desarrollo de nuestros paises, para que
dejen de ser paises “sub-desarrollados”. Pues bien, si la
realidad es que América Latina no tiene recursos econé-
micos ni técnicos que la capaciten para adquirir armas
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nucleares y espaciales, en tanto que los Estados Unidos
de América si tienen esa capacidad, ;qué tiene de extra-
fio, qué tiene de “esquizofrénico” el que el problema del
desarme se analice en forma separada para los Estados
Unidos y para la América Latina? Mi razonamiento es
muy sencillo. Creo haberlo expuesto con claridad al hacer
la exposicion inicial del tema. La guerra entre los paises
de América, es imposible. La impide el desarrollo de
nuestro sistema regional de seguridad colectiva. La impi-
de el Pacto de Rio y la solidaridad entre nuestras nacio-
nes. Luego, no se necesitan grandes ejércitos ni muy
poderosas armas convencionales para la defensa nacional
frente a una hipotética agresion de un Estado Americano
contra otro Estado Americano. Desde el punto de vista
del Hemisferio, los ejércitos y las instalaciones militares
s6lo deben cumplir una tarea relacionada con la seguridad
interna, y con el cumplimiento del Pacto de Rio. Para
llenar esas tareas, estimo yo, no se requiere continuar
destinando enormes sumas. Eso lo dice la ldégica. Yo no
soy militar—como me lo ha recordado el Embajador
Quintanilla. Por eso yo no estoy diciendo ahora como ha
de procederse a la organizacion de la defensa nacional
e interamericana. Por eso he pedido, Unicamente, que
se haga un estudio con intervencion de los técnicos en la
materia. Para la defensa del Hemisferio contra un agre-
sor extra-continental, para ese menester si se necesita una
tremenda maquinaria militar equipada con armas ultra-
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modernas. Pero aqui volvemos al problema inicial. ; Esta
en condiciones la América Latina de adquirir armas nu-
cleares y espaciales, asi como de distraer su personal téc-
nico de las tareas de la produccion, para dedicarlo a las
tareas de mantener y operar ese armamento moderno?
La respuesta logica es un no. No se necesita ser perito
militar para saber que el mantenimiento de una maqui-
naria militar dentro de las técnicas cambiantes de las
armas de guerra moderna, es muy superior a las fuerzas
econémicas y cientificas que actualmente posee la América
Latina. Luego, el Unico pais miembro de la Organizacion
de Estados Americanos que esta en capacidad para man-
tener las armas modernas necesarias para la defensa del
Hemisferio es los Estados Unidos de América. No es que
yo quiera que adoptemos una actitud incompatible con
nuestra dignidad, y que nos sometamos a lo que aqui se
ha llamado “tutelaje defensivo de los Estados Unidos”,
Es que ya la realidad nos ha impuesto esa situacion. Para
cambiarla, tendriamos que sacrificar todos los recursos
que ahora destinamos a mejorar las condiciones de vida
de nuestros pueblos, para emplearlos en la adquisiciéon y
mantenimiento de equipo militar nuclear y espacial. Y yo
no creo que un concepto que yo llamaria falso de la dig-
nidad latinoamericana nos llevare a sumir mas adn en la
miseria a nuestros pueblos, a renunciar a toda esperanza
de redencion econdmica, para salvar nuestro orgullo, y
dar la apariencia de que contribuimos a la defensa de
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Occidente, y de que no nos sometemos al tutelaje defensivo
de los Estados Unidos. Si se revisan las sumas astrono-
micas que Estados Unidos gasta en su Defensa—que es
la defensa del llamado “Mundo Libre”— no puede pecarse
de pesimista al afirmar que, ni aun sacrificando todos sus
recursos a la voracidad de la maquinaria militar moderna,
ni aun asi podria la América Latina equiparse efectiva-
mente para hacerle frente a un agresor que contara con
armas nucleares y proyectiles espaciales. Eso sin tomar
en cuenta el poderoso instrumento que la miseria en que
habriamos de sumirnos entregaria a los enemigos de nues-
tro sistema de vida. Ahora bien, si no podemos armarnos
con armas convencionales, y si una hipotética guerra
mundial —tan hipotética como pavorosa— no se pelearia
con armas convencionales, ¢para qué estamos los latino-
americanos invirtiendo grandes sumas en armamentos
gue no servirian en caso de una guerra mundial, y que
no van a usarse para luchas intracontinentales, porque
nuestro sistema ha hecho practicamente imposible la gue-
rra entre los Estados Americanos? A Estados Unidos no
lo podemos desarmar mientras la Unién Soviética esté
poderosamente armada. Pero el limitar los armamentos
convencionales que adquiere la América Latina no afecta
nada el balance mundial de Poderes, y si da oportunidad
a nuestros pueblos, mediante el desarrollo de sus econo-
mias, de colaborar mas efectivamente, con su mayor pro-
duccioén, con sus ciudadanos mas cultos y mas conscientes,
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a la defensa de la causa de Occidente. Mi proposicion
no desconoce, en absoluto, el principio de la igualdad
juridica de los Estados Americanos, como lo ha afirmado
el sefior Embajador de México. La igualdad juridica
—piedra angular del derecho internacional, que ha en-
contrado formidable aplicacién en el derecho interame-
ricano— no implica la igualdad fisica, ni geografica, ni
econdmica, ni militar. Los Estados Americanos somos
desiguales en tamafio, recursos, poblacion, y poderio mi-
litar, aunque sean juridicamente iguales. Actualmente
s6lo Estados Unidos posee armas nucleares, y so6lo Esta-
dos Unidos posee proyectiles espaciales. Es mas fuerte,
militarmente, que todos los otros Estados Americanos jun-
tos. Como lo decia Drew Pearson en su columna de hoy,
con una sola bomba de hidrégeno los Estados Unidos
podrian acabar con todas las instalaciones militares de
México. Pero no por eso, por ser mas fuerte, Estados
Unidos ha desconocido la igualdad juridica de los Esta-
dos Americanos. El voto de Costa Rica, pais pobre, peque-
fio y desarmado, vale tanto aqui como el de los Estados
Unidos. La situacion de igualdad juridica no se cambia-
ria por el hecho de que la América Latina gastara menos
en armas obsoletas, y empleara mas recursos en su desa-
rrollo econémico. Todo lo contrario. El sefior Embajador
Quintanilla ha hecho una serie de citas para demostrar
que la idea del desarme no es nueva en América Latina.
Soy el primero en reconocerlo. Los textos que él ha trai-
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do a colacion yo los conocia. Los he estudiado, y a través
de ellos llegué a la conclusion de que no se ha podido
lograr un acuerdo porque lo ha impedido ese concepto
trasnochado de soberania absoluta de que el sefior Emba-
jador Quintanilla ha hecho gala en esta sesion. No hubo
acuerdo en el pasado porque se mantuvo que la determi-
nacion de las fuerzas armadas de cada pais asi como el
uso que de ellos se hiciera, era cuestion de soberania na-
cional, de jurisdicciéon interna. Por ese concepto, que he
llamado “trasnochado”, esta hoy dia obsoleto, sobrepasado
por los conceptos nuevos de derecho internacional que se
han puesto en practica en Naciones Unidas y en la O. E. A.
¢(Coémo podria alegarse ahora que se viola la soberania
nacional si en un pacto se sefialan limites a los armamen-
tos de cada pais americano y se establecen controles ade-
cuados sobre la forma de usar esos armamentos, cuando
eso es precisamente lo que todos los Estados Americanos
han venido sosteniendo, junto con Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia y demas potencias occidentales? ;(No he-
mos acaso votado resoluciones en la Asamblea General de
Naciones Unidas pidiendo se inspeccione el movimiento de
tropas y las instalaciones militares de cada nacion para
impedir ataques sorpresivos? ;Por qué, cabe preguntarse,
los Estados Americanos no han considerado que se viola
su soberania cuando proponen una supervigilancia inter-
nacional de armamentos y una limitacion de sus efectivos,
y si habrian de considerar ahora que se viola su sobera-
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nia si esa supervigilancia y limitacién, en vez de ser inter-
nacional es interamericana? ¢(Por qué una limitacion de
armamentos y un control de los acuerdos respectivos no
viola la soberania si es Rusia, o es Francia o es Checoes-
lovaquia la que interviene en el control, y si es una viola-
cion de la soberania, si es un pais hermano de América
Latina el que interviene? Este argumento de la violacion
de la soberania no tiene, a mi juicio, ninglin fundamento.
Quiero repetir que no estoy proponiendo aqui se ordene
ya la limitacion de armamentos, y se diga cuantas armas
ha de tener cada Estado Americano. No soy tan mente-
cato como para proponer una medida de esa indole sin
que ella sea el producto de un estudio muy serio hecho
por técnicos en la materia, de muchas discusiones colecti-
vas, de mucha negociacién. Estoy proponiendo simple-
mente que una comision haga un estudio de las necesi-
dades militares de defensa interamericana y nacional,
para determinar si es posible limitar armamentos y de-
dicar las sumas que en esa forma se ahorren al desarrollo
econdmico de nuestros pueblos. Con estudiar el proble-
ma nada se pierde. Si la idea es noble —como se ha di-
cho y repetido—si hay urgencia en que los pueblos de
América Latina dispongan de recursos adicionales para
aumentar su produccién, ;por qué no explotar todas las
posibilidades? ElI Embajador Quintanilla, a manera de
reproche, ha manifestado que su complejo anti-interven-
cionista no le permitiria opinar aqui —como lo he hecho
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yo—sobre proposiciones sometidas al Congreso de los Es-
tados Unidos por dos distinguidos Senadores o hechas
ante la prensa por el sefior Presidente de los Estados
Unidos. Me parece muy extrafia esa manera de entender
el anti-intervencionismo, sobre todo cuando en estos mo-
mentos México, junto con muchos otros paises latinoame-
ricanos, esta haciendo gestiones ante 6rganos de la OEA
para tratar de que Estados Unidos no tome la medida de
elevar sus tarifas aduaneras sobre plomo y zinc. Estas ges-
tiones las realiza México cuando el asunto de las tarifas
de zinc y plomo pende de resolucion del Congreso de los
Estados Unidos. Aclaro que yo apoyo plenamente la ges-
tion de México y demas paises interesados en que no se
eleven esas tarifas. Cito el caso para ilustrar la contra-
dictoria actitud del Embajador Quintanilla. Segun él, ci-
tar en un discurso ante la OEA manifestaciones de dos
Senadores y del Presidente de los Estados Unidos, hechas
ante el Congreso de este pais, es intervencionismo. Pero
opinar sobre un asunto que el Congreso de Estados Unidos
esta discutiendo, no es intervencionismo. Dejo constancia
de que yo no creo que lo dltimo es intervenir en los asun-
tos internos de Estados Unidos. Pero si ello no constituye
intervencion, menos, mucho menos lo constituye la cita
de simples opiniones de estadistas norteamericanos. Mas
aun, el afio pasado, el CIES, con el voto de México, apro-
bé una Resolucion manifestando su mas viva complacen-
cia por el proyecto de Fondo Renovable de Préstamos que
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en ese momento habia presentado el Presidente Eisen-
hower a la consideracion del Congreso. A nadie se le
ocurri6 alegar entonces que estabamos interviniendo en
asuntos internos de este pais. Si hoy prevaleciera el cri-
terio que me trata de aplicar el Embajador Quintanilla,
ello hubiera constituido una intervencién mucho mas gra-
ve que la que segln él he cometido yo. Con respecto a
la intervencién del distinguido Embajador de la Repu-
blica Dominicana, deseo manifestar lo siguiente: Tal vez
de lo que llevo dicho comprendera el sefior Representante
dominicano que yo creo que mi proyecto colida—como
él lo afirma—con el Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca. Debe tomarse en cuenta de que lo que yo
he propuesto es que se estudie las necesidades de defensa
interamericana y nacional, para determinar si es posible
limitar armamentos. Si del estudio resulta que no es po-
sible, no se llevara a cabo ninguna limitacién. Si de ese
estudio resulta que si es posible, se elaborard un proyecto
de convencién, que indudablemente tendra en cuenta los
tratados existentes, armonizandolo con ellos. No ha sido
la intencion de mi pais someter un proyecto violatorio de
los pactos existentes. Nosotros también estimamos que la
Carta y el Pacto de Rio son pactos sacrosantos. Desgra-
ciadamente, no todos los paises que se declaran respetuo-
sos de esos documentos, los cumplen a cabalidad. Por
ejemplo, no todos los paises viven dentro del espiritu de-
mocrético de la Carta. No todos los Gobiernos han hecho
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del respeto a la dignidad del hombre la meta central de
sus actuaciones. La Carta exige el ejercicio efectivo de la
democracia representativa como prerrequisito de la solida-
ridad continental, y bien sabemos que hay paises que ni
por asomo viven el régimen democratico. Hay paises qué
no han podido llevar a cabo en la forma que prevén los
pactos, el respeto a los derechos humanos. Sin embargo,
no por eso vamos a decir que la Carta es una semi-Carta
de una semi-Organizacion de Estados Americanos. Yo
expliqué anteriormente por qué no creo que menoscabe
nuestra dignidad la existencia de ese “tutelaje defensivo
de los Estados Unidos sobre América Latina” que segun
los Embajadores de México y de la Republica Dominicana
seria la consecuencia de mi proposicion. Ese tutelaje
existe ahora en la realidad. No lo podemos remediar
porgue No tenemos recursos para proveer a nuestra propia
defensa con armas nucleares y espaciales. Mas dignamen-
te actuaremos si reconocemos la realidad, y nos preocupa-
mos de levantar nuestro nivel de vida. En cuanto a si este
Consejo tiene o no competencia para conocer de este pro-
yecto, debo responder que en mi criterio si la tiene. La
tiene, porque la Carta especificamente dice que el Consejo,
ademas de las funciones especificas que la misma Carta
le encomienda, realizara aquellas que le encargue la Con-
ferencia Interamericana o la Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores. Ahora bien, por Reso-
lucion XLVI, la Décima Conferencia Interamericana en-
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carg6 al Consejero el estudio de todos aquellos proyectos
de interés americano que puedan dar base a una resolu-
cién de las proximas Conferencias. Si la delegacion de
Costa Rica pidiera que el Consejo resuelva ahora o en el
futuro el desarme de la América Latina, o que procediera
a firmar un pacto de limitaciéon y control de armamentos,
claro esta que estaria extralimitando las funciones de este
Cuerpo. Pero la propuesta de Costa Rica no va tan lejos.
Simplemente pide un estudio para que, si con base en él
se llega a una conclusion positiva, se someta el o los pro-
yectos correspondientes a conocimiento de la Undécima
Conferencia Interamericana. Y para realizar ese estudio,
el Consejo esta plenamente facultado, segun resolucion
XLVI antes mencionada. Esto es cuanto queria decir,
por ahora. Me reservo el derecho de intervenir nueva-
mente, para aclarar dudas o para replicar a los argu-
mentos que contra el proyecto de la Delegacién de Costa
Rica se sirvan presentar los sefiores miembros del Con-
sejo.

El sefior Presidente: Antes de concederles la pala-
bra a los sefiores Delegados que la han solicitado, queria
expresarles a los sefiores Representantes que la Presiden-
cia entiende que por la naturaleza, la importancia y la
forma en que ha sido presentado el proyecto por la Dele-
gacion de Costa Rica, convendria que las Delegaciones
qgue lo consideren conveniente lo reciban y lo transmitan
a sus respectivas Cancillerias. Luego la fijacion del plazo
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para ser considerado —y a que se ha referido también el
sefior Delegado de Costa Rica— dependeria naturalmente
de la reaccidn de las respetivas Cancillerias.

El sefior Embajador de los Estados Unidos: Mr.
Chairman, | understand that the Council is not called
upon to take any decision today on the motion of the re-
presentative of Costa Rica, nor is any member of the
Council expected to state his definite views on this com-
plex subject at this time. Accordingly, | do not intend
to state the definite position of my Delegation on the
specific motion that the Costa Rica Delegation has sub-
mitted. However, inasmuch as several references have
already been made by others to opinions expressed by
various official and private sources in the United States,
I should like briefly to summarize the position of the
United States Delegation regarding the general subject
to which the Costa Rica initiative is directed. The Re-
presentativé of Costa Rica has submitted a proposal that
a special committee of the Council be set up to study the
requirements of the defense of the American nations with
a view to determining whether it is possible for the coun-
tries of Latin America to: (a) renounce the use of, or
the possibility of acquiring nuclear weapons; (b) place
greater emphasis on the civil engineering functions of
their armed forces; (c) limit their military expenditures;
and, (d) devote the resources which they may obtain
from a reduction of military expenditures to the fi-
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nancing of national or inter-American programs of eco-
nomic developments. If the results of this study indicate
the desirability of proceeding with any such plans, the
committee is to draft some projects for consideration by
the Eleventh Inter-American Conference. The United
States considers the problem of disarmament to be one
of the most urgent and important facing the world as a
whole. The advent of the nuclear age and now the begin-
ning of the space age heighten this urgency and impor-
tance. They have vastly increased not only the destructive
power, but also the financial cost of military expenditures.
It is our sincere purpose, in seeking in the United Nations
a safe-guarded agreement on the limitations and control
of armaments, to build a world in which all nations, large
and small, will be free from the danger of war and from
the increasing economic burdens of armaments, and can
devote themselves and their resources to building last-
ing peace and a growing prosperity. While the question
of reaching a sound worldwide disarmament agreement
is a difficult and complex one, we must not give way to
dispair. Instead we must press on, seeking in any way
compatible with the legitimate security interests of the
free world to conclude a sound agreement. It is with
this spirit that in the United States, together with the
United Kingdom, France and Canada, and with the en-
dorsement of the NATO nations, put forward a balanced,
practical plan for a first stage of disarmament agreement
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independent of any prior settlement of the major out-
standing political problems which beset the world. The
substance of this plan announced on August 29, 1957,
was soundly endorsed by the United Nations General As-
sembly, by a vote of 57 to 9 with 15 abstentions. The
United States feels that the joint proposals present a fair
and farsighted program which, if implemented, would
be a step of the highest significance and importance in
lessening the dangers of a future war. The proposal of the
Representative of Costa Rica presents this problem in
terms of the Latin American states. It would not by its
own provisions directly include the United States in any
agreements which might result therefore. However, as an
American state and a member of the OAS, the United
States cannot fail to have certain important interests in
whatever might be done in connection with the limitation
or control of armaments by the other members of the
Organization. Moreover, as Secretary Dulles stated be-
fore the General Assembly in September 19, 1957:

“If we cannot advance on a universal front, let the
nations, wherever possible, draw closer together, so that,
within the limits of safety, we may relieve the burden,
and reduce the risks, or armament. ”

In connection with any plan for the regulation or
control or armaments in this Hemisphere, it is of course
of first importance to bear in mind the requirements of
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hemisphere defense. Every nation has its own military
requirements for the maintenance of its national security.
The American States, furthermore, have, under Treaty
of Rio de Janeiro, a responsibility for the maintenance of
peace in the Hemisphere and the defense of the Hemi-
sphere against any outside attack. Fortunately, the ef-
fectiveness of the OAS system of collective security has,
indeed, gone far towards abolishing the possibility that
war might break out amongst the states of this Hemi-
sphere. Unfortunately, the same cannot be said of pos-
sible extra-continental attacks. Therefore, it is of the
utmost importance that the requirements for the defense
of the American continent, as set forth by appropriate
international procedures, notably the IADB, be recog-
nized and fulfilled. These requirements have provided the
basis for the bilateral military agreements which the
United States has concluded with other American Repub-
lics. The United States is also directly concerned with the
economic implications to itself and to the other American
Republics of the problem of armaments in Latin Amer-
ica. It has repeatedly been stated that the improvement
of economic conditions is essential to the strengthening
of the democratic progress of our countries. Any un-
necessary diversion of economic resources to military pur-
poses beyond those required for legitimate national and
collective defense needs, merely holds back progress in
the important field of economic and social advancement.
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The United States guides its policy with respect to mili-
tary affairs in this Hemisphere in accordance with the
main factors | have just mentioned. The United States
could not but view with sympathy any efforts of any
group of states to work out, in terms that they considered
desirable, a plan which would permit the greatest possible
dedication of economic resources to constructive purposes
so long as the basic requirements for national and col-
lective defense under present world conditions were still
adequately met. Mr. Chairman, the United States Delega-
tion having made this brief statement, fully reserves its
position in regard to all other aspects, substantive or pro-
cedural, of the problem placed before the Council by the
Costa Rican proposal or as a result of statement made
by other Delegations.

El sefior Embajador del Brasil: Senhor Presidente,
estamos todos os Representantes de ac6rdo em que néo
vamos tomar hoje una decisdo sobre a importante suges-
tdo feita nesta sess@o pelo Representante de Costa Rica,
mas ndo deixa de ser extremamente Util esta troca de
idéias, de informagdes, sobre assunto tdo relevante. Eu
creio que, dentre as declaracdes feitas pelos senhores Re-
presentantes, trés merecem a nossa aten¢ao. Primeiro,
qual o foro mais apropriado para a discussdo deste pro-
blema —isto é, se as Nagdes Unidas ou se a Organizagao
dos Estados Americanos; segundo competencia déste
Conselho para discutir assuntos téo relevantes. Sobre
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estos pontos a minha Delegac¢do tem uma posicéo definida,
mas reservaria para outra sessdo a determinagdo désses
pontos de vista; e, terceiro, o que nos disse 0 Represen-
tante da Republica Dominicana, sobre uma possivel co-
lisdo entre problemas de desarmamento e o Tratado de
Rio, que assegura a todos uma defensa colectiva. A De-
legacdo do Brasil leu com grande intéeresse o documento
apresentado a éste Conselho pelo ilustre Representante
de Costa Rica, Embaixador Gonzalo J. Facio, relativo a
criacdo de uma Comissédo Especial encarregada de elabo-
rar um estudo sbbre a possibilidade de regular a aquisi-
¢ao, compra, venda e fabricac@o de armas nucleares, assim
como a manutengdo de efetivos minimos de forcas de
terra, mar e ar dos paises latino-americanos. A Delegacéo
do Brasil esta igualmente convencida da legitimidade dos
altos propésitos que inspiraram a apresentacéo do projeto
da Delegacdo de Costa Rica. Quero, entretanto, acreditar
—e digo-0 sem a menor intengdo de examinar o mérito
da proposta do digno Representante de Costa Rica— que
0 assunto é demasiado importante, diria, mesmo, dema-
siado novo para que, sem prévio e devido estudo por parte
das autoridades competentes de cada um dos nossos paises,
nos possamos manifestar, ainda que em principio, favora-
veis ou contrarios ao plano costarriquenho. Transmitirei
a meu Governo hoje todas as importantissimas declara-
¢bes feitas pelos distinguidos Representantes; por ora,
s6 me cabe, portanto, externar o interesse e o empenho
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com que transmitirei a consideragdo de meu Governo e
importante documento que acaba de apresentar-nos o Re-
presentante de Costa Rica, reservando a posi¢do definitiva
da Delegacdo do Brasil para uma sessdo posterior do
Conselho, quando espera ja estar devidamente instruida
pelo Governo que representa. Estou certo, senhores, que
éste assunto é dos mais importantes que o Conselho tem
tratado nos ultimos tempos. Muito obrigado.

El sefior Embajador de Bolivia: Sefior Presidente,
voy a comenzar por felicitar a nuestro distinguido colega
el Embajador de Costa Rica por haber traido aqui a esta
mesa interamericana un problema tan importante. Con-
sidera mi Delegacién que precisamente la Organizacion
de los Estados Americanos y el Consejo estan llamados
a discutir sobre los graves problemas que interesan indi-
vidual y colectivamente a todos los paises americanos.
Estamos aqui para cambiar opiniones y hacer reflexiones
qgue nos ilustren mutuamente y nos ayuden a encontrar
el mejor camino para hallar soluciones a esos problemas.
La actitud de Costa Rica es sumamente generosa y seria
una injusticia no reconocer que dentro de esa actitud
existe un profundo sentido panamericanista y que debe
emocionarnos profundamente que un pais se decida a
dar un paso de esta naturaleza trayendo a esta mesa un
tema sumamente complejo y que por lo tanto debe alen-
tarnos a nosotros a meditar sobre el fondo del mismo. Por
Jo mismo, sefior Presidente, que en la exposicion hecha
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por el sefior Embajador Facio expresa su deseo de que no
se adopte ninguna decision sobre el fondo de la Resolu-
cion sometida, lo Unico que nos toca comentar, y a mi
especialmente como Representante de Bolivia, es la fun-
damentacién hecha al proyecto. El proyecto mismo sera
remitido a mi Gobierno y él enviara las instrucciones
que estime pertinentes. Pero, sefior Presidente, creo que
guedaria incompleta, quedaria sin una solucién de con-
tinuidad si después de la exposicion hecha por el distin-
guido Embajador de Costa Rica los Delegados aqui pre-
sentes, o0 algunos de ellos, no hiciéramos conocer nuestras
reflexiones personales. Tengo la impresion, sefior Presi-
dente, de que mi pais ha de simpatizar grandemente con
la idea; ha de simpatizar porque ya la Delegacion de mi
pais presenté un proyecto similar a las Naciones Unidas
en la Asamblea General del afio 1953, pero busco ese con-
ducto porque consideraba entonces, y sigue considerando,
que el problema del desarme no es un hecho ni un acon-
tecimiento regional, unilateral; es un problema de indole
esencialmente mundial. No se puede hablar de desarme
si se desarma un solo pais o se desarma solamente un
sector de paises que para el hecho significa lo mismo. El
desarme, como lo dijo un distinguido colega, tiene que
ser simultaneo y universal. Ademas, mi pais ha de sim-
patizar enormemente con esa idea, porque dentro de nues-
tra comunidad americana Bolivia ha sido uno de los paises
que ya ha puesto en practica internamente esta generosa
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idea; desde hace varios afios nuestro ejército se dedica
exclusivamente a obras de fomento, a abrir caminos, a
colonizar, a sanear nuestras regiones inhdspitas; en otras
palabras, se ha dado un sentido evidentemente productivo
a nuestras fuerzas armadas. Sin embargo, de esta pro-
funda simpatia que ha de tener este proyecto en mi pais,
creo de mi deber hacer ciertas reflexiones de orden gene-
ral y tal vez institucional. El desarme tiene esencialmente
esta causa: la preservacion de la paz; pero no se puede
conseguir ese ideal de la paz si el desarme es unilateral.
Si las Naciones Unidas tienen en su agenda, como tema
permanente de discusion el desarme universal, es porque
se considera que es uno de los elementos esenciales para
garantizar la paz mundial; pero la proposicién de la Dele-
gacion de Costa Rica tiene otro sentido: el desarme, segln
su proyecto, no es para garantizar la paz, es para cana-
lizar en una forma mas constructiva los recursos que tiene
cada pais. En consecuencia, los motivos de ese desarme
son enteramente diferentes al desarme fisico que se dis-
cute en las Naciones Unidas. Yo consideraria méas bien
el proyecto de la Delegacion de Costa Rica como una
generosa exhortacién de hermano a los otros paises her-
manos para que inspirandose del ejemplo que les damos
en este caso Costa Rica y Bolivia, lo sigan, canalizando
los recursos en una forma mucho mas productiva. Pero,
sefior Presidente, no puedo menos que hacer constar que
una idea vertida en ese sentido tiene que ser analizada
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dentro de la luz de los pactos solemnes que han sido sus-
critos en el continente. Nosotros tenemos un pacto de
seguridad colectiva y de defensa mutua; ¢ como es posible
que pueda existir mutualidad de defensa si una de las
Partes de ese pacto, automaticamente, se desprende de
los instrumentos para llevar a cabo este compromiso?
Habra que preguntar a la Parte afectada si esta dispuesta
a sobrellevar la carga total de este compromiso y enton-
ces, recién, uno podra denunciar ese pacto solemne en el
cual uno se ha comprometido a sacrificar parte de su9
recursos, parte hasta de sus propios deseos, y quién sabe
hasta de sus propias convicciones en servicio del interés
colectivo. El deseo, la idea de que las entidades o colec-
tividades débiles econdmicamente no participen en con-
flictos armados es una idea bastante antigua. Recuerdo
bien que en el Tratado de Madrid de 1750, suscrito entre
los Reynos de Espafia y Portugal, convinieron generosa-
mente esos dos paises de que en caso de que hubiese
guerra entre las dos Coronas, las colonias que tenian esos
paises en la América no intervendrian en la guerra y
seguirian comerciando normalmente. ¢Podra existir, me
pregunto yo, en esta época moderna un pacto de esta
indole entre las dos grandes potencias contendientes en
este conflicto frio que presencia el mundo? Mientras
€s0 no exista, y mientras la amenaza se cierne cada vez
en forma méas dramatica sobre nuestra seguridad, yo creo
que debemos precisamente mas bien revisar las bases de
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nuestra seguridad y de nuestra defensa colectiva. Yo,
por ejemplo, sefior Presidente, por el hecho de haber con-
currido personalmente a la guerra, he tenido la dolorosa
oportunidad de incursionar en los terrenos militares y de
saber esa ciencia que para los civiles a veces nos esta ve-
dada hasta que la patria no nos llama a ser carne de
cafion; por eso digo, incursionando en esta ciencia, que me
he preguntado varias veces si dentro de ese conflicto mun-
dial, la concentracion del poder retaliatorio de una sola
parte del continente serd un elemento estratégicamente
cabal para defender a todo el continente. Me pregunto
simplemente, porque cuando uno lee en las publicaciones
que hace la prensa—que es el Unico elemento de infor-
macion que uno puede tener— de que la otra parte, es
decir, las potencias detras de la Cortina de Hierro, pre-
cisamente han dispersado en todo su vastisimo territorio
la posibilidad de manufactura de armas, sus bases y sus
nucleos retaliatorios, de tal manera que la destruccién
de Moscd o Leningrado no signifique precisamente la
destruccién de todo ese sistema, me pregunto, sefior Pre-
sidente —y esto no lo hago por un afan militarista ni mu-
cho menos—si nosotros alentamos la concentracion del
poder retaliatorio en una sola parte del continente, ;esta-
remos haciendo un servicio efectivo a la defensa conti-
nental? Creo que tenemos un organismo evidente todas
nuestras Delegaciones tienen aqui eminentes militares de
nuestros respectivos ejércitos que se rednen semanalmente
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alli en la calle 16 y que discuten y que estudian esos pro-
blemas, los cuales, posiblemente, en el caso dado nos ha-
ran conocer cual es la mision que le corresponde a la
América Latina en esta defensa del continente. Sefior
Presidente, se me ocurre otra reflexion mas, y lo digo
esto a pesar de que mi inclinacion personal habria sido
suscribir junto con el Embajador Facio esa proposicién
si es que la considera viable, si es que se la considera
que realmente responde al llamado de las épocas presen-
tes; pero tenemos un ejemplo, casi de ayer. Después de
terminada la segunda contienda mundial las fuerzas de-
mocraticas que ocuparon Corea abandonaron la region;
Corea automaticamente se dividié en dos partes, una ar-
mada y otra desarmada. No necesito repetir el doloroso
calvario que tuvo que sufrir precisamente los Estados
Unidos para salir de ese tremendo problema que se habria
podido evitar, posiblemente, si es que Corea del Sur hu-
biera estado tan armada como Corea del Norte, porque
es un hecho conocido que la poblacién de Corea del Sur
€S mayor y sus recursos naturales también son mayores
que los de Corea del Norte. Yo me pongo a pensar al
leer algunos estudios de las Naciones Unidas sobre au-
mento de poblacién, como Latinoamérica es en estos mo-
mentos, y por los afios que se pueden prever, la zona
donde el aumento de poblacién estd rompiendo todos los
récords anteriores. Evidentemente, en uno de los Informes
de las Naciones Unidas se dice que en Latinoamérica, es
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decir, al sur del Rio Grande, la poblacion antes de fin
de siglo, llegara a quinientos millones de habitantes. En-
tonces, sefior Presidente, pregunto si nosotros deberemos
poner hoy los cimientos de una organizacion totalmente
indefensa para esa formidable masa humana que, por el
contrario, si se la desarrolla econémica e industrialmente
—que es la base para un desarrollo militar— podria cons-
tituir mas bien aquel peso que le falta a la balanza mun-
dial para garantizar de una vez por todas la paz. Estas
reflexiones se me han ocurrido cuando al escuchar los
diferentes discursos he recorrido las bases dentro de las
cuales se ha organizado por ejemplo la OTAN. La OTAN
se ha organizado precisamente para que la responsabili-
dad de la defensa de los paises occidentales en Europa
no caiga integramente sobre las espaldas de Estados Uni-
dos; vy, si no estoy equivocado, los Estados Unidos conti-
nuamente han estado haciendo presion para que esos pai-
ses aumenten sus recursos, aumenten sus propias unidades
militares para hacerse cargo de su propia defensa a fin
de que este pais pueda recobrar su propio equilibrio
financiero. No es un secreto para nadie las enormes car-
gas que tiene que soportar el contribuyente norteameri-
cano; no soy quien va a asumir la defensa de él, mucho
peor si mi pais a veces le exige ayuda directamente a ese
contribuyente—y en compensacion a esa ayuda mi pais
oportunamente dio, en tiempo de guerra, la produccion
de articulos estratégicos. Pero, cuando hablamos de la
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misién que les corresponde a los paises latinoamericanos
en este problema de la paz mundial, yo quisiera ver mas
0 menos resumido en los siguientes términos: la América
toda—no me refiero solamente a los paises latinoameri-
canos sino también a los Estados Unidos— deben ejerci-
tar toda la presion moral para que se consiga el desarme
mundial, para que los paises que estan en posibilidad de
amenazar la paz lleguen a un desarme paulatino y a una
limitacion en el uso de las armas vy, si es posible, al com-
promiso solemne de no utilizar en lo absoluto armas nu-
cleares. Pero mientras ese ideal mundial no se consiga,
seflor Presidente, considero que es de responsabilidad
de Latinoamérica el prestar su concurso, el concurso que
le toque, a la defensa del continente y a la defensa indivi-
dual de cada uno de ellos.
(Se levanta la sesion).

El sefior Presidente: Sefiores Representantes, ha-
biendo el quorum necesario se declara abierta la sesion
para continuar la discusién del proyecto de Resolucién
presentado por la Delegacion de Costa Rica en el dia de
ayer. Esté inscrito para hacer uso de la palabra en primer
término el sefor Representante del Brasil.

El sefior Embajador del Brasil: Ontem anunciei
a éste Conselho que a minha Delegacdo havia lido com
interésse a proposta apresentada pelo Delegado de Costa
Rica para. a criacdo de uma Comissdo Especial encar-
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regada de realizar um estudo sobre as necessidades da
defesa interamericana e da defesa de cada um dos Esta-
dos Americanos com 0 objetivo de determinar a possibi-
lidade de a) renunciarem ao uso ou a possibilidade
de adquirir armas nucleares; b) porem mais énfase
nas fung¢Bes de engenharia civil de suas forcas armadas;
c) limitarem seus gastos militares e d) destinarem os
recursos oriundos da redugdo de suas despesas militares
ao financiamento de programas de desenvolvimento eco-
némico, nacionais ou interamericanos. Anunciei também
gue reservava a posicdo de minha Delegacdo, uma vez
que, tratando-se de assunto de tdo grande importancia,
devia consultar previamente o meu Governo antes de
pronunciar-se definitivamente sobre a matéria. Hoje,
entretanto, ja esta esta Delegacdo apta a manifestar-se de
forma concreta sébre a proposta do ilustre Representante
de Costa Rica. Posso afirmar a éste Conselho que, embora
reconheca e tenha na devida conta os elevados propdsitos
gue animaram o Governo de Costa Rica ao apresentar
seu projeto, o Governo brasileiro sente ndo poder dar-lhe
seu apoio. Além das duvidas, ja aqui suscitadas pelos
Representantes do México, da Bolivia e da Republica
Dominicana, sbbre a oportunidade e conveniéncia de
conferir-se exclusivamente a um pais membro o encargo
de prover a defesa do Continente, assim como sbbre a
possibilidade de estarmos aqui em presenca de um pro-
blema de caracter nitidamente universal e, ndo regional,
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merece consideracdo detida também o argumento de que
o plano de Costa Rica viria colidir com compromissos
multilaterais de defesa assumidos em diferentes ocasides
pelos Estados-Membros da Organizacdo dos Estados Ame-
ricanos, sobretudo com obrigagdes estabelecidas no Tra-
tado Interamericano de Assisténcia Reciproca, firmado
no Rio de Janeiro em 1947. O Govérno Brasileiro

esta perfeitamente compenetrado da necessidade de ace-
lerar o ritmo de desenvolvimiento econémico do Brasil,
assim como das outras RepuUblicas Latino-Americanas.
Mas estd igualmente certo de que ha outras medidas
de cooperacdo internacional capazes de melhor levar a
efeito este objetivo do que as sugeridas pela proposta
de Costa Rica. Finalmente, desejo acentuar que, apos
ouvir diversas manifestacdes contrarias ao projeto de
Costa Rica, esta a Delegagdo do Brasil absolutamente
convencida da inoportunidade da discussao do tema em-
ambito regional, o que, a seu ver, ndo contribuiria para
o fortalecimento das relacles de amizade e comprensao
existentes entre os paises-membros da OEA.

El sefior Representante Suplente de Honduras: Se-
fior Presidente, la Delegacion de Honduras ha escuchado
con sumo interés el elocuente discurso que pronuncié el
dia de ayer en este recinto el ilustre Embajador, Represen-
tante de Costa Rica, Dr. Gonzalo Facio, a manera de intro-
duccién a su iniciativa presentada a la consideracion de
la Organizacion de los Estados Americanos en que propone
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que se nombre de su seno una Comision Especial que se
encargue de estudiar las necesidades de la defensa de cada
pais y del Continente, y la posibilidad de llevar a cabo
una limitacién de armamentos mediante la renuncia por
parte de los Estados latinoamericanos a la compra y uso
de armas nucleares, y, en cambio dedicar las sumas
cuantiosas que se economizarian al desarrollo econémico
y cultural que tanto necesitan nuestros pueblos. Mi Dele-
gacion considera que la iniciativa del distinguido Repre-
sentante de Costa Rica es una idea noble y muy digna
de ese pequefio gran pueblo, amante de la paz y del traba-
jo, que hasta en su Carta Fundamental se ha declarado en
contra de un ejército profesional y ha dirigido toda su
atencién a su economia y a su cultura. Aunque mi Dele-
gacion todavia no tiene instrucciones de su Gobierno al
respecto, quisiera hacer las siguientes consideraciones:
La proposicion del Dr. Facio contiene un bello ideal que
ha preocupado a los estadistas desde hace muchos afios
y continlda siendo la preocupacion mas grande de todos
los Estados en el presente. Sin embargo, por la natura-
leza tan complicada de este asunto, considero que debe
ser estudiado detenidamente por los Gobiernos, pues cada
uno de ellos puede tener circunstancias especiales para
poder hacer una determinacién sobre el particular. Mi
Delegacion ha enviado ya la proposicion del ilustre Em-
bajador de Costa Rica a su Gobierno para que resuelva
lo procedente. Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior Embajador de Uruguay: Sefor Presiden-
te, si bien la Representacion del Uruguay aln no dispone
de instrucciones sobre este tema, desearia formular algu-
nos muy breves comentarios. Primeramente, desearia
destacar que los propoésitos que persigue el proyecto de
Resolucion de la Representacion de Costa Rica, a estudio
actualmente del Consejo, coincide en un todo con ideales
a los cuales mi pais adhiere tradicionalmente. La propo-
sicion costarricense busca paz y prosperidad, y no hay
ninguna duda que no es sélo el Uruguay, sino todos
nuestros paises, que bregan por alcanzar esos mismos
objetivos. Desde ese punto de vista, sefior Presidente,
no me cabe ninguna duda que en mi pais la proposicion
costarricense seguramente recibira el mas céalido elogio.
Ahora bien, se trata de una proposicion muy completa,
gue abarca temas de orden militar, de orden politico, de
orden econémico; dentro y fuera de fronteras; que toca
—como se ha comentado en la reuniéon de ayer— pactos
regionales, que puede también en algunos aspectos refe-
rirse a tratados bilaterales vigentes, que suscita temas de
orden interno en cada uno de nuestros paises, y que,
ademas, debemos estudiar a la luz de nuestros compromi-
sos y de nuestras actividades en las Naciones Unidas. En
consecuencia, sefior Presidente, estimo que seria suma-
mente dificil en este momento llegar a un pronunciamiento
definitivo sobre el tema; la cuestion es demasiado com-
pleja para que asi sea, y por lo tanto mi Delegacion
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adhiere a la propuesta hecha por el sefior Presidente en
el sentido de que el proyecto sea sometido a nuestros
Gobiernos y una vez que obtengamos las instrucciones
del caso se coloque este asunto nuevamente en el temario
para su definitiva resolucion. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior Embajador del Peru: Sefior Presidente,
por la naturaleza y la importancia de la materia, asi como
por los sentimientos de amistad y estimacién que merecen
la Representacion de Costa Rica y el Gobierno y el pueblo
de esa Republica hermana que tan dignamente representa
el Embajador Facio, puede estar seguro de que el proyec-
to de Resolucion que ha presentado al Consejo de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos habrd de merecer
seria y cuidadosa consideracion del Gobierno peruano y
de esta Representacion. Comparto plenamente con el Em-
bajador Facio la fe en las instituciones y los procedimien-
tos del sistema interamericano de paz, digno de servir de
ejemplo e inspiracion, a cuyo éxito ha contribuido en
forma eminente este Consejo, y participo de su sincero
interés y preocupacién por el desarrollo econémico y la
elevacion del nivel de vida de los pueblos de los paises
americanos, sin creer que la reduccion de gastos militares
por los Estados de América Latina pudiera ser la clave
para la solucion integral de esos complejos y fundamen-
tales problemas. Piensa esta Representacion que al plan-
tearse y estudiarse las medidas que propone el proyecto
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de Costa Rica debe darse la consideracion que merece a
los aspectos de la seguridad interna de los Estados Ame-
ricanos y a los compromisos vigentes en materia de segu-
ridad colectiva en el ambito mundial y regional. Se ha
sefialado con acierto a este respecto la naturaleza univer-
sal e indivisible de la paz y la seguridad en el mundo en
que vivimos, evidenciada en las iniciativas y esfuerzos
gue presenciamos de parte de los estadistas y diplomaticos,
gue con angustioso y justo interés siguen todos los pueblos
de la tierra. A ese concepto responden la jurisdiccion
ecuménica de las Naciones Unidas y la forma decidida y
destacada en que los Estados Americanos han participa-
do y participan en las deliberaciones y resoluciones de la
Asamblea General sobre desarme. Estando en curso esas
negociaciones y abierto el debate, en pleno impetu de la
revolucién nuclear y espacial que estamos viviendo, quizas
si cabria examinar con prudencia este asunto, no fuera
prematura cualquiera decision que en alguna forma pu-
diera afectar en el futuro a la defensa colectiva del He-
misferio. En estos aspectos los Gobiernos necesitaran
consultar la opinién de los técnicos y habra de ser indis-
pensable y valiosa la cooperacion de la Junta Interameri-
cana de Defensa. A este respecto conviene tener en con-
sideracion que el planteamiento y los acuerdos en mate-
ria de defensa del Continente adoptados por la Cuarta
Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Ex-
teriores, con el correspondiente asesoramiento técnico, se
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hallan vigentes en tanto no sean reexaminados y modifi-
cados. La Representacion del PerU considera que no debe
adelantar opinion sobre el proyecto presentado por la
distinguida Representacion de Costa Rica en tanto su
Gobierno no haya tenido la oportunidad de estudiarlo con
el detenimiento que requiere y de recibir sus instrucciones,
reservandose el derecho de hacerlo méas adelante.

El sefior Embajador de Nicaragua: Sefor Presi-
dente, por lo que a mi respecta debo declarar ante el
Honorable Consejo que me hubiera complacido mucho
gque mi apreciable colega de Costa Rica, Embajador Gon-
zalo J. Facio, a quien tanto estimamos y cuya inteligencia
y cortesia siempre hemos reconocido, hubiera invitado a
todos sus comparfieros de Consejo a realizar un cambio
amistoso de impresiones sobre los alcances de su proyecto,
antes de haberlo hecho publico. Me estoy refiriendo a
una reunién privada, de esas reuniones que se llaman
de familia, que se acostumbran en los cuerpos colegiados
y en los Parlamentos, y que no son extrafias a nuestro
Consejo, donde ciertamente actuamos como Embajadores,
pero sin dejar de ser compafieros y amigos. Pero bien
comprendo qué motivos tuvo el ilustrado colega para no
invitamos. He de respetar esos motivos, mas no dejaré
de manifestar que me hubiera agradado asistir a una
reunion de ese caracter, vale decir, amistosa y privada.
Digo que motivos tuvo, pues aqui nos ha pedido que no
discutamos su proyecto, sino que lo remitamos a nuestras
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Cancillerias. Por fortuna la puerta se abrid, y podemos
manifestar nuestros criterios. En esa reunién privada
gue yo hubiera querido que se realizara, podiamos ha-
berle manifestado al colega lo que pensdbamos sobre la
iniciativa de su Gobierno; haberle transmitido nuestras
ideas, nuestras opiniones y quizas el criterio de nuestras
Cancillerias, para que él canalizara esas ideas, esas opi-
niones y esos criterios hacia su superioridad, a fin de que
ésta comenzara a apreciar el ambiente que su proyecto
iba encontrando entre nosotros. En esa reunién privada,
que tanto hubiera agradecido, uno de nosotros podria
haberle aducido al Embajador Facio que este Consejo
no tiene competencia para conocer de una solicitud rela-
cionada con el desarme parcial, y menos con la forma
como ha sido presentada. Esa palabra “desarme”, que
ayer fue calificada de “magica” por el distinguido Emba-
jador de la Republica Dominicana, es verdad que tiene
mucho de magica y quizas por eso apasiona y entusias-
ma. Todos anhelamos el desarme, todos quisiéramos un
mundo desarmado, claro esta y la prueba es que los
latinoamericanos hemos sido una sola voz en las Nacio-
nes Unidas, acuerpando el desarme y apoyando, con ple-
na conviccion, como apoyaremos siempre, el razonado
plan de los Estados Unidos de América. Quisiéramos que
la Unién Soviética comprendiera la nobleza que hay en
el plan del Honorable Presidente de esta gran nacion,
relacionado con el desarme universal. Todos lo hemos
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aplaudido. Pero una cosa es el desarme en términos
de universalidad, y otra cosa es el desarme parcial, co-
mo seria el de un Continente, como seria por ejemplo,
el desarme de América Latina. Son dos cosas completa-
mente distintas, y cuando se pretende que los latinoame-
ricanos nos desarmemos, mientras todos los sectores del
mundo estan muy bien armados, al Embajador de Nica-
ragua lo asaltan estos interrogantes: ;Le conviene a Amé-
rica Latina desarmarse? ;Debe hacerlo? ;Puede hacer-
lo? ;Cémo debe presentarse una solicitud que persiga
el desarme de América Latina? Son preguntas que me
asaltan, y me las hago ante vosotros, sefiores Embaja-
dores. He sido uno de los primeros en reconocer los sa-
nos propositos del proyecto del Honorable Gobierno de
Costa Rica, asi como las buenas intenciones de su apre-
ciable personero mas debo sostener, con pleno convenci-
miento, que no hay contradiccion alguna entre la actitud
que hemos asumido en las Naciones Unidas respecto al
desarme universal, y la que presentamos aqui frente a
un proyecto de desarme parcial. Como el Embajador Fa-
cio piensa que este Consejo tiene competencia para desig-
nar una Comision Especial como la sugerida, le decimos
que no la tiene para darle a esa Comisién atribuciones
tan extraordinarias, como son la de hacer un estudio sobre
las necesidades de la defensa interamericana y de la de-
fensa de cada uno de los Estados Americanos. No, sefior
Presidente; nosotros no tenemos competencia para darle
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semejantes atribuciones a una Comision. ¢Quién de
nosotros, estimados colegas, desearia pertenecer a una Co-
misién de tal calibre, cuya tarea no seria otra que decirle
a los Presidentes de nuestras Republicas, “muchas armas
tenéis; no necesitdis mas que éstas™ Yo no quiero pen-
sar lo que le contestarian a esa Comisién. En la reunién
privada a que me he referido y que no se realiz6, uno
de nosotros, por ejemplo, un colega centroamericano —di-
gamos el Embajador de Nicaragua— podia haberle pre-
guntado al Embajador Facio, (No cree usted, colega, que
en el ambito de la ODECA y en forma prudente, como
deben hacerse las cosas, podria canalizarse mejor esta
idea de Costa Rica, dandola a conocer a los otros Gobier-
nos de las Republicas centroamericanas, para que éstas
consideren la posibilidad de equilibrar los armamentos de
las cinco Republicas, reducir sus efectivos militares, etc.,
mas no con el propésito de darle a Latinoamérica una
leccién de desarme, porque Centro América no puede te-
ner tal vanidad, y Latinoamérica no necesita esa leccion,
pero si para dar un hermoso ejemplo de cordialidad y de
buen entendimiento? Creo que Centro Ameérica presenta
un sector propicio para canalizar ideas como esas. El
gobierno de un Estado puede hacer lo que quiera con
los efectivos militares de que dispone, excepto lo siguien-
te: ni puede agredir, pues la agresion la prohibe la

moral internacional y la sanciona el Tratado de Petro-
polis; ni desprenderse asi no mas de sus armamentos,
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porque tiene obligaciones que cumplir, derivadas de ese
Tratado, que por una parte reglamenta la solidaridad de
los Estados Americanos en casos de agresion, y viene a
ser una muralla para contener la agresion de un Estado
contra otro Estado, y por otra es fuente de derechos y
obligaciones que las Republicas Americanas han asumido
y que las de América Latina no podrian renunciar en pro-
vecho propio y en perjuicio de tercero; y menos cuando
esas obligaciones dicen relacién a la defensa continental.
iMal podrian las Republicas hermanas de la América
Latina endosarle semejante responsabilidad al hermano
mayor, que dichosamente es el mas prospero y el mas
fuerte: jlos Estados Unidos de América! Eso, sefior Pre-
sidente, a juicio de mi pais, no seria humano, ni légico,
ni decente, ni digno. Al paso que vamos, sefiores, los
pueblos de Latinoamérica—ya no digamos nuestros sol-
dados— llegaran a creer que la defensa del Continente
debe corresponderle solo a los Estados Unidos. No pode-
mos admitir eso, Sefiores. En mi pais hay conciencia de
que las armas las necesitamos para defender la soberania,
la independencia y la integridad territorial de Nicaragua,
mas no ignoramos la obligacion que hemos asumido, de
defender al Continente, en la medida de nuestro esfuerzo.
Sabemos también que tendremos que defender a los Esta-
dos Unidos si este pais, desgraciadamente, llegara a ser
atacado. Pero volvemos a referirnos a la reuniéon privada.
Otro colega podia haberle formulado al Embajador Facio
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una pregunta, aparentemente delicada, pero, ¢por qué va
a serlo, si estamos debatiendo en el terreno de las realida-
des? Podia haberle preguntado si el Presidente Electo de
Costa Rica esta de acuerdo con el proyecto, pues si no lo
estd, (qué hacemos aqui? Es publico y notorio que el 8
de mayo habra un nuevo presidente en esa nacién her-
mana. Seria interesante saber si el licenciado don Mario
Echandi esta conforme con la letra de este Proyecto.
Que el Embajador Facio no me diga que el sefior Echandi
anunci6 en su campafia que desarmaria a Costa Rica.
Parece que lo dijo; pero una cosa es desarmar a su propio
pais, y otra es proponerle a una familia entera de naciones
un raro plan de desarme, como el que propone el Emba-
jador de Costa Rica. Son dos cosas completamente distin-
tas. Deseariamos entonces saber si el presidente electo
de Costa Rica esta de acuerdo con el Proyecto, pues si no
lo esta, ;qué hacemos aqui?, vuelvo a preguntarme. En
esa misma reunién otro colega podia haber preguntado:
¢(Dénde esta la disposicion del proyecto que evite que los
elementos revoltosos se armen con peligro para los go-
biernos? pues segun vemos se trata de desarmar a los
gobiernos, y en cambio el proyecto no impide que los re-
voltosos queden muy bien armados, a base de contraban-
dos de armas que atentan contra la paz y ponen en peli-
gro la soberania de los Estados. Una cosa es elogiar el
desarme universal y otra combatir un desarme parcial mal
planteado. Yo soy partidario del desarme; mi Gobierno
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lo es; todos nosotros lo somos; pero algo muy dificil y
peligroso es determinar si el desarme debe hacerse parcial-
mente y si conviene hacerlo. Por eso digo que no obs-
tante las buenas intenciones que le reconozco al proyecto
costarricense, no podria aqui manifestar en nombre de mi
pais que estoy de acuerdo con la forma en que ha sido
planteado el desarme de América Latina. En mi opinién
el Consejo no podria decretarlo. La idea no tiene ni po-
dria tener ambiente. Surge de nuevo la importancia de
esa reuniéon privada a que me he referido, donde todos,
al calor de la confianza que nos vincula, hubiéramos po-
dido ofrecer ideas—no consejos—que tal vez le hubie-
ran interesado a la Cancilleria de Costa Rica. Si a uno
de nosotros se nos antojara presentar mafiana un pro-
yecto que tendiera, por ejemplo, a cambiarle el nombre
a Ameérica, estariamos impulsados a emitir una opinion
inmediata sobre el mismo, antes de enviarlo a las Canci-
llerias. ¢(Para qué estamos aqui nosotros? De manera,
sefior Presidente, y lo digo con el respeto que me mere-
cen las opiniones ajenas, sobre todo cuando son estima-
das, vecinas y amigas, que no puedo estar de acuerdo con
la forma en que ha sido planteado el desarme de América
Latina por la Representacion de la Republica de Costa
Rica. En consecuencia, razono mi voto expresando que
en el Tratado de Petrépolis hemos asumido serias obliga-
ciones, no s6lo en provecho de nuestros paises, sino en
provecho del Continente Americano, inclusive para no
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dejarle a los Estados Unidos de América, generoso y noble
pais que tiene en sus manos la paz del mundo, la tremen-
da responsabilidad de defendernos. Del Tratado de Petro-
polis no sélo se derivan derechos, sino obligaciones que
no debemos ignorar. Asi resumo mi criterio, sefior Pre-
sidente, declarando que no puedo calificar de prudente
la forma en que ha sido planteado el desarme de América
Latina por el Gobierno de Costa Rica.

El sefior representante interino de Venezuela:
Sefior Presidente, al llegar a mis manos el Proyecto de
Resolucion presentado por la Delegacion de Costa Rica,
lo lei con todo interés y en seguida lo transmiti a mi
Gobierno, cuyo Departamento competente lo estudia en
la actualidad, en relacién con los requerimientos de la de-
fensa de la soberania nacional y de los compromisos inter-
nacionales adquiridos. Reservo, pues, el derecho de mi
Delegacion de exponer su opinién sobre el citado proyecto
en una sesion posterior, cuando haya recibido instruccio-
nes de mi Gobierno al respecto.

El sefior representante suplente de Colombia: La
Delegacion de Colombia desea apoyar las diversas propo-
siciones hechas aqui en este Consejo sobre el aplazamien-
to del debate para una fecha posterior. Colombia desea
participar en este debate porque lo considera como uno
de los problemas quizas mas interesantes que jamas se ha-
yan planteado ante la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos, pero quiere hacerlo una vez que haya recibido
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instrucciones de su Cancilleria y haya estudiado a fondo
los diversos aspectos econdmicos, militares y politicos de
la propuesta hecha por el ilustre Embajador de Costa
Rica.

El sefor embajador de costa rica: Senor Presiden-
te, la intervencién del distinguido Embajador de Nicara-
gua me obliga a aclarar una serie de puntos que él ha
planteado desde su muy particular punto de vista. En
primer lugar quiero comenzar diciéndole al sefior Emba-
jador de Nicaragua que yo represento al Gobierno de
Costa Rica hasta las 12 del dia del 8 de mayo de 1958 y
gque mientras represente a ese Gobierno legitimamente
electo de Costa Rica, puedo traer aqui los asuntos que
ese Gobierno crea convenientes y no tengo que rendirle
cuentas a ningun sefior Embajador sobre lo que piensa
el futuro Gobierno de Costa Rica. Agrego, ademas, que
me siento muy orgulloso de que en Costa Rica se pro-
duzcan cambios de gobierno cada cuatro afios, respetando
la voluntad de un pueblo que es apasionado amante de la
libertad electoral y de la alternabilidad de los hombres
que ejercen el Poder. Quizas algunos paises no tengan
mucha experiencia en materia de cambios de gobierno
y por eso les asalten dudas sobre los poderes de un go-
bierno que termina y las funciones de un presidente electo.
Presento ese proyecto porque esa es la opinién y ese es el
deseo del actual y legitimo Gobierno de Costa Rica. El
Embajador Sevilla rae ha reclamado—reprendido casi—
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por la forma en que he tramitado este asunto. Es cuestion
de criterio y es cuestion de puntos de vista. Para él los
asuntos que interesan a América deben tratarse en conci-
liabulos privados, debe haber conferencias secretas donde
los asuntos no trasciendan al mundo. Para mi las cosas
deben tratarse de otra manera; yo creo en la diplomacia
abierta —tal vez esté equivocado, pero creo en esta mate-
ria y siempre he mantenido esos principios— yo creo que
nosotros representamos no sélo a Gobiernos sino a pueblos,
y por ello mantengo que los pueblos tienen el derecho ple-
no de enterarse de los asuntos que los afectan directa-
mente. Por eso no segui el camino que le hubiera gustado
que yo tomara al Embajador de Nicaragua. Si yo hubiera
tomado ese camino, hubiera recibido consejos muy impor-
tantes, muy trascendentales que estoy recibiendo aqui.
Pero me pregunto, ; qué mal le he hecho a la Organiza-
cion de los Estados Americanos? ;qué mal le he hecho a
América? ;qué mal le he hecho a nuestras relaciones fu-
turas, con plantear el asunto abiertamente, ante el Con-
sejo? Yo no tengo la vanidad de ganar todos los puntos,
no tengo la menor vanidad de salir victorioso de este de-
bate. He querido plantear una inquietud mia y de mi
Delegacion y estoy dispuesto a acatar respetuosamente
el resultado de las deliberaciones. He escuchado en el
curso de este debate razones muy importantes, de mucho
peso para tomar en cuenta, y seran tomadas en cuenta;
pero los pueblos de América también tienen derecho a co-
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es porque creo que aqui se deben debatir ampliamente,
con franqueza, sin escondrijos de ninguna clase los pro-
blemas que nos afectan. Todavia recuerdo la emocién que
produjo el discurso pronunciado en Caracas por el Secre-
tario General de la Organizacién, en ese entonces, Dr. Lle-
ras Camargo, quien se quejaba precisamente de que aqui
en el Consejo no se discutian los asuntos que interesan
fundamentalmente a América, de que nos perdiamos en
elucubraciones de otro género. Voy a citar lo que dijo
el Dr. Lleras en esa oportunidad, hablando de las fallas
estructurales de la Organizacion:

Ahi estd, por. ejemplo, el caso del Consejo de la Or-
ganizacion. En México, en 1945, cuando aun no tenia
la jerarquia que después le otorg6 la Carta, se deter-
min6 que conoceria, dentro de los limites que le traza-
ran las Conferencias Interamericanas, 0 por encargo
especial de las Reuniones de Ministros de Relaciones
Exteriores, “de cualquier asunto que afecte al funcio-
namiento efectivo del sistema interamericano y a la so-
lidaridad y bienestar general de las republicas ame-
ricanas”. Que el Consejo no usé mal, sino muy bien
esas facultades, lo dice su formidable tarea prepara-
toria de los documentos béasicos de nuestra Organi-
zacion: el Tratado de Asistencia Reciproca, la Carta
de la Organizacion y el Tratado de Soluciones Paci-
ficas...
En la Conferencia de Petrdpolis nadie vacilé en
darle al Consejo poderes todavia mas vastos, como
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el de convocatoria del Organo de Consulta para la
aplicacién del Tratado de Rio, que implica, necesaria-
mente, un juicio sobre si se ha configurado la agre-
sion o el ataque armado o la amenaza para la paz, vy,
luego, la mas grave responsabilidad de actuar pro-
visionalmente como Organo de Consulta. Que obré
bien lo dice la historia de los casos de aplicacion del
Tratado, en que no hubo lugar a la reunion del Orga-
no de Consulta, porque el Consejo, actuando provisio-
nalmente como tal, los solucioné con tino, eficacia,
imparcialidad y a satisfaccion de las partes en con-
flicto.

En la Carta no se le despoj6 de esas atribuciones.
Al contrario: la Conferencia y la Reunion de Consulta
pueden conferir cualesquiera que juzgue convenien-
tes, ademas de las rutinarias y muy precisas que la
Carta especifica. Pero no se las ha dado aun y mien-
tras tanto su jurisdiccion y competencia estan en dis-
cusion y el Consejo comienza a trazar penosos circu-
los en el vacio, a explorar minuciosamente sus limi-
tadas funciones, a enredarse en materias de procedi-
miento, cuando en todas partes, fuera de su recinto
se discuten los problemas interamericanos que debie-
ran ser su natural campo de actividad.

¢Y, cual podria ser el temor de que ese dérgano
substancial de la Organizacién se ocupe de los pro-
blemas vitales de nuestra convivencia? ; No estan alli
los Gobiernos representados directamente —y por
cierto en forma notable—y no ha dado ese Consejo
pruebas inequivocas de su capacidad para dilucidar y
resolver los mas graves asuntos que haya tenido
la Organizacion en su existencia? EIl temor deberia
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cargarse al otro lado. Al de tener que admitir que,
en todas partes, menos en el Consejo de la Organiza-
cion, se pueden tratar los temas en que la opinion
publica americana y los gobiernos estan interesados.

Esa critica hecha por el Dr. Lleras no fue desechada en
absoluto por los gobiernos representados en la Décima
Conferencia; al contrario, se tomaron Resoluciones para
cubrir las criticas y para remediarlas. Se tom6 la Reso-
lucion XLVI para que el Consejo saliera de esa especie
de inmovilidad, otorgandole un amplio campo de accidn,
para lo que le encomendd una serie de funciones, entre
otras, ésta de estudiar proyectos que pueden ser discutidos
en la Conferencia Interamericana. Dice la Resolucion
XLVI:

considerando: Que el Articulo 33 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos dispone que
la Conferencia Interamericana decide la acciéon y la
politica generales de la Organizacién y determina
la estructura y las funciones de sus drganos, de acuer-
do con lo dispuesto en la Carta y en otros tratados
interamericanos;

Que el Articulo 50 de la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos establece que el Con-
sejo de la Organizaciéon conoce, dentro de los limites
de dicha Carta y de los tratados y acuerdos interame-
ricanos, de cualquier asunto que le encomienden
la Conferencia Interamericana o la Reuniéon de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores;
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Que, de acuerdo con el Articulo 51 de la Carta, el
Consejo de la Organizacion es responsable del cum-
plimiento adecuado de las funciones sefialadas a la
Union Panamericana;

RESUELVE:

1. Encomendar al Consejo de la Organizacion los
siguientes asuntos:

a) Preparar, a peticion de los gobiernos y aseso-
rado por los 6rganos correspondientes del Con-
sejo, proyectos de acuerdos con el fin de pro-
mover la cooperacién interamericana;

b) Realizar estudios y preparar proyectos, cuan-
do lo estime conveniente, sobre temas del Pro-
grama de la Conferencia Interamericana o de
la Reunidén de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores;

¢) Someter recomendaciones a los gobiernos o a
la Conferencia Interamericana sobre el funcio-
namiento de la Organizacion de los Estados
Americanos; y

d) Decidir sobre las recomendaciones de los 6rga-
nos del Consejo, cuando éstas afecten la rea-
lizaciéon del programa de trabajo, los servicios
o0 el presupuesto de la Unién Panamericana.

Expresamente la Conferencia dio amplias facultades al
Consejo para entrar en el campo de los asuntos que verda-
deramente interesan a América; para realizar los estudios
necesarios. Mi Gobierno estima que este es un asunto que
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debe estudiarse. Los demas Gobiernos tienen la mas am-
plia facultad y el derecho mas absoluto para considerar
gue es 0 que no es necesario estudiarlo, que no es opor-
tuno o que no vale la pena. Yo respeto esa opinion, pero
tengo el derecho, como Representante del Gobierno de Cos-
ta Rica, de pedir que se estudie este asunto que nosotros
juzgamos de interés para América. No quiero que los ar-
gumentos que damos para sustentar nuestra tesis, asi como
los que den los sefiores Representantes para oponerse a
ella, queden limitados al estrecho ambito de una conver-
saciébn amigable entre un grupo de Embajadores. Yo
quiero, mi Delegacion desea, que se debatan amplia-
mente, y que la opinion puadblica de los paises —de aque-
llos paises en que se puede expresar esa opinion publica—
tome participacion en este debate y haga saber a los
Gobiernos cual es la corriente que los mueve. Eso es todo
lo que quiero expresar por ahora y que me he visto obli-
gado a decirlo en vista de las manifestaciones del sefior
Embajador de Nicaragua. Quiero también repetir que he
venido aqui con un criterio totalmente despojado de va-
nidad; que no pretendo ganar ningun debate, que no pre-
tendo que todo el mundo acepte mi tesis; al contrario, no
he creido por un momento que la mayoria podia pronun-
ciarse favorablemente. No he pretendido tampoco que se
abra un debate inmediatamente; mas ahora resulta que
este acto que es de cortesia, como lo dije ayer—pues
queria dar una oportunidad a los sefiores miembros del
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Consejo para que transmitieran el asunto a sus Gobier-
nos—se convierte en una imposiciéon intolerable de mi
parte, como si yo quisiera cerrar el debate, cuando casual-
mente lo que he querido es provocarlo, y gracias al sefior
Embajador de México se ha iniciado ese debate. No he
pretendido ni un solo momento, como lo insinda el sefior
Embajador de Nicaragua, que no se debata este asunto y
que solo yo exponga mis ideas y nada mas. Si eso hubiera
sido lo que yo queria, entonces si hubiera seguido la re-
comendaciéon del Embajador Sevilla Sacasa y hubiera
reunido en casa un pequefio grupo de Embajadores, hu-
biera expuesto mis ideas, hubiera escuchado las contra-
rias, y alli hubiera terminado el asunto.

El sefior Embajador de Nicaragua: Sefior Presiden-
te, lamento que el Embajador Facio no se haya referido
a las dudas que me han asaltado al analizar su extraordi-
nario proyecto, dudas que me permiti anunciar hace po-
cos momentos. Especialmente me refiero a la que concreté
en estos términos: que tratandose de un pais que prestigia
a la ODECA, como es Costa Rica, podia muy bien su
Cancilleria haber conversado este importante asunto con
las Cancillerias vecinas de la América Central. Nadie va
a convencerme de que ha sido prudente el paso dado por
un Estado centroamericano al proponer el desarme en la
forma que lo ha hecho el Embajador Facio. Hay muchas
expresiones geograficas en el mundo; los Continentes lo
son, y asi como dentro de la expresion geografica de Amé-
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rica estd América Latina, dentro de América Latina esta
la expresién que constituye la América Central, que se
ufana mostrando al mundo una Organizacion regional con
su Carta constitutiva que lleva el nombre de la capital
de El Salvador. No me van a convencer de que hubiera
sido inutil conversar de este asunto en familia centroame-
ricana, en el ambito fraternal de la ODECA; no me van
a convencer de que eso hubiera sido imprudencia. En
cambio sostengo convencido que hubiera sido muy pru-
dente hacerlo. Infortunadamente el Embajador Facio no
estara con nosotros mucho tiempo mas. Cuanto lo senti-
mos; mas también es vedad—al menos se dice—que el
nuevo Gobierno no podra contar con las brillantes luces
del colega, y eso es de lamentarse. Los que nos creemos
prudentes sostenemos que hubiera sido UGtil que la Canci-
lleria proponente hubiera consultado este proyecto con
el Presidente Electo de Costa Rica, quien ya es un fun-
cionario de alta categoria, porque su pueblo le otorgé el
derecho de ser su Gobernante. Légicamente un Embaja-
dor, dentro de sus funciones y su capacidad puede hacer
lo que a bien tenga, segln las instrucciones que reciba,
pero el Embajador Facio no podra convencerme de que no
hubiera sido atinado hacer lo que no se hizo. De manera
que yo no le voy a decir al sefior Embajador que él no
puede hacer lo que quiera, hasta el término de su misién.
Lo que yo le sostengo es que hubiera sido prudente que
su Cancilleria conversara al respecto con el futuro Gober-
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nante de Costa Rica, quien puede bien no tener una opi-
nion favorable al planteamiento de este proyecto. El podra
desarmar mafiana su Patria, con la autoridad que tendra,
saltandose si se quiere el Pacto de Petrépolis, pero no
podra proponer a sus vecinos de América un desarme
asi no mas. En cuanto al término conciliabulo declaro
que realmente me sorprende que asi se produzca un par-
lamentario como lo ha sido el Embajador Facio, quien
no debe ignorar que conciliabulo es algo muy distinto de
una reunion privada de amigos y compaferos. ;Podria-
mos llamar concilidbulo, Embajador Facio, a las reunio-
nes privadas de Gabinetes, que no se hacen a espaldas
de la prensa, para que ésta no se entere, sino porque asi
deben hacerse? Cambiar impresiones de orden privado,
es practica corriente en todas partes. Mal podriamos lla-
mar conciliabulo a las reuniones privadas que celebra
nuestra Comision General en este cuarto vecino. Mal po-
driamos llamar concilidbulo a las reuniones que llevan a
efecto los cuerpos directivos de nuestros Congresos, o0 a las
gque realiza este mismo Consejo, de acuerdo con nuestro
Reglamento, que el Embajador Facio conoce. No, sefiores.
Una reunion de ese género, en cualquiera de nuestras
casas, no podria llamarse ni remotamente concilidbulo.
Se le llama reuniéon de Embajadores, que ademas somos
amigos y compafieros. Yo asi conjugo el compafierismo.
Me gusta conjugarlo en esta forma, fuera de concilidbu-
los. Concilidbulo es otra cosa, en todos los Iéxicos del*
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mundo. En el Iéxico panamericano, sefior Embajador,
en el léxico del Consejo que usted lo conoce muy bien,
una reunion en vuestra honorable casa o en la mia, no hu-
biera sido jamas un concilidbulo, hubiera sido una reunién
de colegas, caballerosa y fraternal, con el Unico propoésito
de cambiar impresiones sobre lo que usted se proponia.
Declaro que yo hubiera procedido asi. Y no peco al sos-
tener que todos nuestros colegas hubieran deseado asistir
a esa reunion. Claro estd que si. Termino como princi-
pié, sefior Presidente, lamentando que el Embajador Facio
no lo haya inspirado esta vez su reconocido centroame-
ricanismo; porque estoy hablando aqui en voz alta, como
para que me escuchen también los ilustrados Cancilleres
de la América Central. El de mi pais concurriria gustoso
a una cita de ese caracter, animado del propdsito de hacer
algo constructivo, algo practico y posible que reafirme
la cordialidad centroamericana y que no esté refiido con
los compromisos contraidos. Reitero que este asunto no
ha sido planteado en forma prudente y que mucho me
hubiera complacido esa reunion privada que infortuna-
damente no se celebré. Esperemos el mes de junio, y
ojala que el sucesor del Embajador Facio, con las mismas
capacidades y brios de él, pueda defender con éxito el.
proyecto costarricense sobre el desarme de América La-
tina.
El sefior Embajador de México: Sefior Presidente,
como el sefior Embajador de Costa Rica refuto varios
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argumentos aducidos por la Delegacién de México en la
sesion anterior, voy a tratar de ser muy breve a pesar
de que me tengo que referir, eso si extensamente, a este
problema de la competencia del Consejo que se esgrime
a veces con demasiada facilidad. Sefior Presidente, yo
admiro el sentido realista del Embajador Facio. Nos dijo
ayer: la realidad es ésta, existe s6lo un pais capaz de de-
fendernos; para ese pais es un “sacrificio”, pero es asi...
Sefior Presidente, si aplicaramos, con ese sentido realista
gue no me atreveria a calificar de cinico ese criterio,
podria suceder lo siguiente: Centroamérica es un grupo
sui géneris desde el punto de vista de las relaciones inter-
nacionales, puesto que ha formado una asociacién que es
la ODECA. Muy bien; entonces alli podrian decir los
centroamericanos: aqui, vamos a desarmarnos, vamos a
limitar nuestros armamentos, vamos a reducir nuestros
gastos militares, pero, vamos a delegar a uno de nosotros,
el mas grande —en este caso seria Guatemala— la funcién
de defendernos. Si lo aplicaramos a la Europa Occidental,
podriamos decir: como Inglaterra es la Unica que tiene
la bomba atémica y la bomba de hidrégeno, entonces,
ustedes Francia y Bélgica y Luxemburgo, Holanda, Italia
y Alemania Occidental, no se preocupen; mejor dediquen-
se a construir carreteras y puentes, porque el sentido rea-
lista, aplicado en este caso, aconsejaria que fuese Ingla-
terra sola la que asumiera esa. carga. No nos preocupemos
porque la realidad es asi, uno tiene la bomba atémica y
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los demas no la tienen. Ahora, si pasaramos al mundo
arabe, entonces los arabes, recogiendo el realismo del Em-
bajador Facio dirian: ;para qué estamos gastando en ejér-
citos Jordania, Yemen y Arabia Saudita? Vamos a dejar
que Egipto que es el mas fuerte pueda seguir armandose
como él lo quiera, pero nosotros, amantes del desarme,
vamos a autolimitar nuestra soberania para dejarle al
mas fuerte el “sacrificio” de defendernos. Luego, en el
mundo comunista esa tesis si seria mucho maéas féacil de
aceptar. En el mundo comunista a todos los paises del
bloque soviético se les diria: ustedes no tienen “sputniks”,
ustedes no tienen bomba hidrogena, vamos a ser realistas,
aqui el Unico que los puede defender es el Gobierno de
Moscu. Alli se presentaria una dificultad, porque hay otro
pais comunista que esta tomando una fuerza creciente y
que es China; pero en fin, si aplicaramos ese sistema rea-
lista a todas las regiones o subregiones del mundo, acaba-
riamos por establecer dos clases de Estados: los Estados-
policias y los Estados-protegidos. Sefior Presidente, del
proteccionismo al colonialismo no hay mas que un paso;
se puede considerar que es el mismo fenémeno con dis-
tinta mascara. Nosotros hemos luchado—y debo confe-
sar que yo he dedicado veinticinco afios de mi vida a
hacerlo, en la catedra, en el libro, en la diplomacia, en
la OEA, en las Conferencias Interamericanas, desde la de
Chapultepec y la de Bogotd— precisamente para acabar
con esa filosofia que sera todo lo realista que se quiera
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pero que va contra la dignidad misma de nuestros paises.
Por eso logramos en Bogota hacer de los problemas ame-
ricanos problemas de todos, y por eso aprobamos en Bo-
gota una Carta que descansa fundamentalmente en esa
igualdad juridica que ayer el Embajador Facio decia que
no existe. Lo tengo aqui anotado y por cierto que me
llamé6 la atencién y pensé que quizas lo que quiso decir
el Embajador Facio es que existe esa igualdad juridica en
los tratados pero no en la realidad.

El sefior Embajador de Costa Rica: Por favor, se-
fior Embajador. ;Cémo voy a desconocer el principio de
la igualdad juridica? Jaméas lo pondria en duda, pero
usted mejor que nadie sabe que una cosa es la igualdad
juridica y otra cosa es la igualdad militar, la igualdad
econémica y de otras clases. Asi como la igualdad juri-
dica en los hombres implica, desde luego, una desigualdad
de posiciones que su inteligencia o sus recursos le dan.
Nunca he hablado en el sentido indicado por el Embajador
de México y si se interpretaron mis palabras en esa forma
me retracto, fue un lapsus-lingue. YO creo simplemente
en la igualdad juridica y la considero la piedra angular
del derecho internacional.

El sefior Embajador de Meéxico: Muchas gracias,
sefior Embajador. Habiendo acuerdo sobre esto que es
indiscutible—y es la base de la Carta de la OEA esa
igualdad juridica—voy a leer el articulo que implica
igualdad de derechos y de obligaciones para todos los
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miembros de la comunidad. También oi, pero quizas oi
mal, este concepto: “el concepto de soberania viene a ser
trasnochado”. Yo no tengo la culpa, sefior Embajador,
de escuchar con mucho cuidado lo que mis colegas di-
cen...

El sefior Embajador de Costa Rica: Lo que dije,
sefior Embajador, es que un concepto absoluto de la sobe-
rania que rechazara cualquier limitacibn o compromiso,
es trasnochado; tan trasnochado que hoy dia nadie lo
sostiene, puesto que la existencia misma de esta Organi-
zacion y la existencia misma de las Naciones Unidas im-
plica una serie de limitaciones a la facultad que antes
tenian los Gobiernos de decidir lo que tuvieran a bien
en materia internacional. Y entre mas relaciones interna-
cionales existan y entre mas evolucione el derecho inter-
nacional, mas se limita la soberania por propia decision
de los paises signatarios de los acuerdos correspondientes.

El sefior Embajador de Meéxico: Muchas gracias,
sefior Embajador, es una teoria muy respetable y que
ademas esta en el ambiente y ha sido recogida por juristas
tan notables como por ejemplo Jessup en su “Modern
Law of Nations”, pero, estamos viviendo nosotros dentro
del concepto tradicional de soberania, y ése es el que re-
coge la Carta de la OEA, y no el que yo me atrevi a
llamar el concepto revolucionario de soberania. Sea dicho
de paso, y yo no desecho esa idea, que algin dia los
paises pueden llegar a un grado de civilizacion que per-
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mita delegar, dentro de su soberania, algunas de sus fa-
cultades soberanas para conseguir objetivos comunes que
beneficien a todos ellos, pero siempre que les den iguales
derechos a todos, sin ninguna discriminacién, porque si
no esa modificacion de soberania iria contra el concepto
de la igualdad juridica, y asimismo, de la justicia, a secas.
El sefior Embajador Facio dice que él nada mas ha soli-
citado que se haga un estudio. Sefior Presidente, si el
sefior Embajador Facio hubiera dicho: aqui hay un pro-
blema que interesa mucho a Costa Rica, que es la grave
carga de los presupuestos militares en todos nuestros pai-
ses, Nno voy a someter ningun plan pero quisiera sugerir
que ese problema se estudie. Eso si tendria el aspecto
de simple, inofensiva y constructiva iniciativa, y entonces
seguramente habriamos sugerido que se considerara el
asunto en una Reunidn de Consulta o en una Conferencia
Interamericana; pero no es éste el caso. Ahora, sefior
Presidente, voy a referirme a la competencia del Consejo.
Se ha dicho aqui que la resolucion XLVI ha ampliado
las facultades del Consejo. Yo voy a preguntar ¢en qué
sentido? Esa Resolucion consigna en sus considerandos
que el Articulo 50. de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos establece que "... el Consejo recono-
ce, dentro de los limites de dicha Carta... " Voy a pre-
cisar cuales son esos limites dentro de la Carta, limites
gue nadie puede ignorar sin una enmienda a la Carta de
la Organizacion, ni siquiera la Conferencia Interamerica-
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na, porque ni los Gobiernos, legalmente, pueden ir mas
alla de su Constitucion; y esta es la Constitucién nuestra.
Nadie—y se dice en el considerando de la Resolucion
XLVI y por eso México pidi6 en Caracas que se inclu-
yera esa referencia— puede obrar sino dentro de los limi-
tes de la Carta. Y ;qué es lo que encomienda esta reso-
lucién?

1. Encomendar al Consejo de la Organizacion los
siguientes asuntos:

a) Preparar, a peticion de los gobiernos...

No equivale eso a la peticion de un gobierno, sino a
peticion de la mayoria de los gobiernos,

y asesorado por los 6rganos correspondien-
tes del Consejo, proyectos de acuerdos...

Yo no he visto un proyecto de acuerdo,

. con el fin de promover la cooperacion inter-
americana.

En este caso no seria la cooperacion interamericana,
sino cooperacién latinoamericana. Y luego, si analiza
uno la proposicion de Costa Rica pareceria que se trata
de una cooperacion de tipo econdmico, porque los con-
siderandos dan la impresion—cuatro de ellos—de que
se trata de hacer algo inspirdndose en motivos econémicos,
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0 sea, vamos a desarmarnos para tener mas dinero. Es un
problema econémico. Mencionan los considerandos elemen-
tos de cooperacién econémica interamericana. Ademas,
esta letra a) del Articulo 1 de la Resolucién XLVI tantas
veces citada no seria aplicable a este caso. Tendriamos
que crear otra organizacion de Estados latinoamericanos
para entonces lograr esos fines, y creo que nadie esta
pensando en que eso fuese siquiera conveniente para los
intereses de América, puesto que toda la filosofia del pan-
americanismo descansa en el concepto continental boli-
variano de una América. El b) de esa Resolucion XLVI,
dice:

b) Realizar estudios y preparar proyectos...

Aqui pareceria que como se ha dicho “estudios”, éste
es un estudio. Ya he dicho que no es un estudio sino que
€s una proposicion concreta, con un mecanismo muy con-
creto—un proyecto de Resolucion no para estudiar, sino
para proponer un mecanismo para que éste se estudie.
Eso es muy distinto. Sigue la letra b):

... cuando lo estime conveniente...

Lo estime conveniente ;quién? El Consejo, 0 sea siem-
pre una mayoria,

. sobre temas del Programa de la Conferen-
cia Interamericana...
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No veo por ningun lado esa sugestion de Costa Rica para
que figure en el Programa de la Conferencia Inter-
americana. Si Costa Rica lo propone, entonces nuestros
Gobiernos opinardn primero sobre la conveniencia o la
inconveniencia de incluir el tema, y segundo, si la mayo-
ria dice que si, se encomendaria al Consejo que haga
estudios, que es lo Unico que dice esta Resolucion XLVI
—en donde no se han ampliado ningunas facultades del
Consejo. Luego,

... 0 de la Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores;...

Tampoco he visto en ninguna parte de la Resolucién de
Costa Rica una sugerencia para que esto pase a una Reu-
nion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.
Ahora, sefior Presidente, quiero terminar con esto: aqui
esta lo que la Carta establece; éstos son los limites de la
Carta. Creo que en ese sentido ya no se trata aqui de una
interpretacion de la soberania dentro de una Academia
de Derecho, sino de la interpretacion de soberania que
nuestros Gobiernos, en nombre de sus pueblos, han con-
signado en un instrumento tan solemne como es la Carta
de Bogota. En su Articulo 6 la Carta dé Bogota dice:

Los Estados son juridicamente iguales, disfrutan de
iguales derechos e igual capacidad para ejercerlos,...

Si alguno de nosotros tiene el derecho de armarse a su
antojo, todos los demas tienen el mismo derecho. Si se nos
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priva de ese derecho, habria una discriminaciéon, no un
sacrificio—una discriminaciéon en favor de uno y en
contra de otros.

... y tienen iguales deberes...

No so6lo tienen iguales derechos sino iguales deberes. Si
nuestro deber—de aceptarse esta Resolucion—fuese,
dentro de la OEA, limitar nuestros armamentos, ese deber
tendria que aplicarse por igual a todos los paises miem-
bros de la OEA. Y continta el Articulo 6:

... Los derechos de cada uno no dependen del poder,
de que disponga para asegurar su ejercicio...

Es decir, Ao importan las razones realistas, las razones
materiales que se nos han invocado aqui. Los deberes
de cada uno no dependen del poder de que disponga ese
Estado, cualquier Estado, para asegurar su ejercicio, que
es exactamente la materia que estamos discutiendo aqui.
La Carta no es una Carta realista, es una Carta juridica
y ésa es la que hemos firmado. Y es un corolario del
principio de igualdad juridica:

. sino del simple hecho de su existencia como per-
sona de derecho internacional.

El Articulo 8 dice:

Los derechos fundamentales de los Estados no son
susceptibles de menoscabo en forma alguna.
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Articulo. 14:

El respeto y la fiel observancia de los tratados cons-
tituyen normas para el desarrollo de las relaciones pa-
cificas entre los Estados...

Aqui estd la obligacion de respetar la fiel observancia de
los tratados, y por lo que se dijo ayer, se ve que por lo
menos se debilitaria evidente y légicamente nuestra im-
plementacion de esos tratados, especificamente del Tra-
tado de Rio. Luego el Articulo 15 que es un orgullo para
la OEA dice:

Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de
intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere
el motivo en los asuntos internos o externos de cual-
quier otro...

iVaya que el asunto del grado de preparacion militar
que corresponde a cada Estado es un asunto importante!
iEs atributo de su soberania! Dice este Articulo:

... El principio anterior excluye no solamente la fuer-
za armada, sino también cualquier otra forma de in-
gerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad
del Estado, de los elementos politicos...

Este es uno de ellos,

... econoémicos y culturales que lo constituyen.
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México, sefior Presidente, no hace cuestion de la com-
petencia o de la incompetencia del Consejo. México se
opondria a esta discriminatoria Resolucion en favor de
un desarme o de una limitacion de armamento, tuviese
0 no tuviese competencia el Consejo, pero reconoce que
las dudas sobre la competencia que se han mencionado
aqui no dejan de tener mucho valor y mucha fuerza.
Sefior Presidente, yo creo —y lo quiero decir porque sabe
mi colega de Costa Rica todo lo que yo respeto y quiero,
a su patria y a su pueblo, y todo lo que yo admiro la
calidad moral profunda y esencialmente democratica de
la Republica de Costa Rica, que como ha dicho muy bien
el Delegado de Honduras es una pequefia gran Republi-
ca— que el debate de ayer y de hoy han dejado muy
claro el reconocimiento del generoso proposito que inspi-
r6 a esa hermana y querida RepuUblica de Costa Rica a
traer este importante asunto a la mesa del Consejo; eso,
sefior Presidente, nunca se lo reprochara mi Delegacion.
Cuando un pais convencido de la fuerza moral de su
posicion trae un problema de esa trascendencia al Con-
sejo, ese pais merece, en cuanto a su propésito, el reco-
nocimiento de todos, y yo soy el primero en admitirlo.
Pero, sefior Presidente, México abrié la puerta ayer a
este debate, y ha servido mucho, para que no fuera a en-
tenderse que aqui estamos divididos en grupos en favor
de la paz y del desarme, y en grupos en favor del arma-
mentismo y de la guerra. No, sefior Presidente, lo Unico
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gue se reprocha a esta proposicion —y debe ser motivo de
orgullo para Costa Rica—es que no va bastante lejos;
que reduce su aplicacion a un grupo limitado de paises.
Ese hecho, sefior Presidente, ya justificaria la insistencia
de la Delegacion de México en que ese proyecto de Reso-
lucion no fuese simplemente transmitido a nuestras Can-
cillerias para recibir instrucciones, como si fuese un
proyecto inocuo, sino que desde un principio, desde que
el Embajador Facio abrié el debate, se nos diera una
oportunidad —como la hemos tenido, y estamos agrade-
cidos a la Presidencia por ello— de manifestar, sin entrar
al analisis parte por parte de este documento —porque no
lo hemos hecho todavia, y espero que no habra necesidad
de hacerlo— ante la opinion publica de nuestros pueblos
que estan siguiendo este asunto con mucha atencion, el
parecer de sus representantes en esta etapa, sobre siquiera
aspectos generales. Sefior Presidente, cuando se trata de
principios generales yo creo que puede uno expresarse
sin necesidad de instrucciones, por lo menos asi lo prac-
tica mi Delegacion. Si fuéramos a tratar ya el proyecto
en si, las disposiciones, el texto de la Resolucién, entonces
tendriamos que transmitirla a nuestros respectivos Gobier-
nos para recibir instrucciones. Si la Delegacién de Costa
Rica, en atencion a lo que ha escuchado aqui, insiste
ahora en la no-discusion del proyecto, nos reservamos el
derecho de reconsiderar la forma de abordar este proble-
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ma que es de interés hoy, que lo sera mafiana y lo seguira
siendo siempre.

El sefior Embajador de Cuba: Sefior Presidente, no
tengo aun instrucciones de mi Gobierno sobre el proyecto
del sefior Embajador de Costa Rica, cuyo noble propésito
reconozco, y por ello no puedo hacer conocer a este Con-
sejo su opinién. Sin embargo, desde un punto de vista
puramente personal, creo que el examen del proyecto de-
muestra que las facultades para investigar sobre arma-
mentos que se le dan a la Comision que se estableceria
por la Resolucion propuesta, infringe el principio de no
intervencion en los asuntos internos de los paises ameri-
canos, sustentado en los tratados interamericanos en vigor
y en la propia Carta de la Organizacién. Creo que un
desarme parcial de los paises de América podria poner
en peligro la independencia de esos paises, y mas aun, la
defensa del Hemisferio; ademas estimo que el Consejo
no tiene competencia para tratar asuntos de tanta tras-
cendencia e implicaciones, en sus sesiones ordinarias ni
extraordinarias. Cuando mas, en una Reunién de Con-
sulta de Cancilleres, y preferiblemente en la Xl Confe-
rencia Interamericana.

El sefior Embajador de Haiti: Monsieur le Prési-
dent, le débat actuel est sans doute extrémement intéres-
sant, mais sa portée pratique m'échappe entierement, car
j'ai I'impression que la majorité des collegues expriment
simplement un point de vue purement personnel. Cepen-
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dant, le probleme du désarmement, quoique intéressant
tous les hommes de bonne volonté amis de la paix, est
d'abord un probleme dordre essentiellement gouverne-
mental. Le république d'Haiti, pour une population de
prés de quatre millions d’habitants est le pays le moins ar-
mé de cet hémisphere. En fait, nous n'avons qu'une petite
formation militaire strictement nécessaire au maintien de
I'ordre intérieur et pour la défense des institutions natio-
nales. Je crois que c'est également la situation de plusieurs
pays de ce continent. Donc, a ce niveau, je ne puis pour
ma part, et cela faute d'instructions formelles de mon
gouvernement, qu'étre sympathique au projet de résolu-
tion patronné par la Republique de Costa-Rica. Dans ces
conditions, mes colléegues comprendront qu'a mon point de
vue il conviendrait d'abord de soumettre I'examen du
projet a une commission spéciale qui nous ferait rapport
dans le plus bref délai possible. Entre temps, les chan-
celleries respectives avant étudié la proposition de I'Am-
bassadeur Facio, pourraient faire connaitre leur point de
vue officiel, et de la somme des informations recueillies
il serait facile a notre organisation de fixer la tendance
majeure qui prévaut au sein des Etats souverains de cet
hémisphere. Le point de vue qui se dégagerait ainsi de
cet ensemble de prises de position pourrait peut-étre,
le cas échéant, étre communiqué a l'organisme correspon-
dant des Nations Unies a toutes fins utiles. Merci, mon-
sieur le Président.
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El sefior Embajador del Ecuador: Sefior Presiden-
te, la Delegacién del Ecuador reserva su derecho a formu-
lar oportunamente su opinién sobre el importantisimo
proyecto sometido por el sefior Embajador de Costa Rica
ante el Consejo de la Organizacién, una vez que disponga
de instrucciones suficientes de su Gobierno y pueda rea-
nudarse el interesantisimo debate que ha venido desarro-
Ilandose en el seno de este alto Organismo. Nada mas,
sefior Presidente.

El sefior Representante Interino de E1 Salvador:
Sefior Presidente, he solicitado la palabra para exponer
Unicamente en la forma mas breve posible que mi Delega-
cion apoya la proposicion hecha por usted el dia de ayer
en el sentido de que las Delegaciones mismas envien este
proyecto a sus respectivas Cancillerias y que, una vez
gue sea conocida la reaccion de ellas, se determine una
sesion posterior en la que habra de considerarse nueva-
mente este importante asunto. Creo, sefior Presidente —y
estimo que estoy en lo cierto— que esta proposicion fue
aprobada al menos tacitamente el dia de ayer, por cuanto
que cuando usted la hizo no hubo ninguna objecion de
ninguno de los miembros de este Consejo; sin embargo,
he querido dejar constancia del acuerdo de mi Delega-
cion, y ademas, de mi opinién en el sentido de que este
plazo por concederse a las Cancillerias debe ser lo mas
amplio posible, a fin de que se haga un detenido y cuida-
doso estudio de esta importante cuestién. En segundo lu-



288 VICTOR ALBA

gar, sefior Presidente, solicité la palabra para cumplir con
un acto de justicia. El dia de ayer, como ustedes recor-

daran, me permiti hacer una proposicion en el sentido
de que la Secretaria hiciera todos los esfuerzos posibles
para que este dia nos fuera entregada el acta provisional
de la sesion celebrada el dia de ayer. He comprobado
esta mafiana, con la mayor satisfaccion, que en nuestras,
carpetas apareci6 un documento que contiene las exposi-

ciones hechas en la sesion de ayer. Creo que interpreto
el sentir de todos los Delegados —por ser yo quien hizo la
proposicion—al expresar al personal de la Secretaria
nuestra mas viva complacencia, asi como nuestro agrade-

cimiento mas sincero por el excelente trabajo que ha desa-

rrollado. Muchas gracias.

El sefior Presidente: Sefiores Representantes, el de-
bate estd practicamente agotado, y la Presidencia, segin
lo expreso el dia de ayer, estima que por la naturaleza e
importancia del asunto y por la forma en que fue presen-
tado por la ilustrada Delegacion de Costa Rica, conviene
que aquellas Delegaciones que lo crean necesario, 0 que
no lo hubieren hecho hasta el momento, transmitan el pro-
yecto a sus Cancillerias. Como el propio autor del proyec-
to expresd su deseo de que el debate sobre el fondo del
asunto se produzca mas adelante, seria necesario tener
en la Presidencia el resultado de las reacciones de las
respectivas Cancillerias para fijar la fecha en que habra
de presentarse nuevamente el proyecto. Mientras no haya
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reaccion de las Cancillerias, o no haya respuestas, la Pre-
sidencia se considerara impedida para fijar la fecha en
que habra de tratarse este asunto.

El sefior Embajador de Meéxico: Sefior Presidente,
s6lo para un esclarecimiento. Si entendi bien a la Presi-
dencia, se decidio, primero, que todos los representantes
gue quieran hacerlo remitan el proyecto a sus Gobiernos
—cosa perfectamente logica, sobre todo tratandose de un
asunto de tanta importancia y que ha suscitado tanto in-
terés— y en segundo lugar, si entendi bien, se hablé de
que cuando la Presidencia tuviese las reacciones de las
Cancillerias se fijara la fecha de la préxima reunién.

El sefior Presidente: Si, sefior Embajador, a través
de los sefiores Delegados. Los sefiores Delegados se servi-
ran manifestarle a la Presidencia si han tenido o néd
instrucciones al respecto.

El sefior Embajador de México: Muy bien, sefior
Presidente, muchas gracias.

El sefior Presidente: Sefiores Delegados, como Re-
presentante de la Republica Argentina quiero expresar
en el seno del Consejo que el proyecto presentado por la
Delegacion de Costa Rica ha sido recibido con vivo inte-
rés, y ha sido transmitido al Gobierno que represento, y
gue, hasta este momento no tengo instrucciones para ex-
pedirme sobre el fondo del mismao.

(Se pasa a otro punto de la orden del dia).
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