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PREFACIO

El presente trabajo es sélo una primera aproximacion al estudio

de la evolucion de la estructura de la tenencia de la tierra en

México de 1910 a 1960. En los distintos capitulos se introdu-

cen comentarios, ideas ycifras de la evolucion e
litica y social del pais y en particular del sector agropecuario,

con el doble proposito de situar la estructura de la tenencia de

la tierra en los distintos periodos seleccionados y de darle cierto

" saborde épocadl trabajo.

La informacién se ha obtenido de los censos agricola, gana-
dero y ejidal con objeto de mantener unidad en la investiga-
cion. El andlisis se hace distinguiendo dos tipos de propiedad
de la tierraejidal y no ejidal. Dentro de esta Ultima se agru-
pan las propiedades privada, federal, estatal, municipal y comu-
nal. Cerca del 90% de la superficie explotada es ejidal o
da; de esta forma, cuando se habla de superficie no ejidal se
puede leer, con las salvedades del caso, superficie privada. Asi-
mismo, cuando se habla de superficie explotada se debe enten-
der que incluye, principalmente, tierras de labor, con pastos y
con bosques.

El presente trabajo es muy breve para un fenémeno tan im-
portante, amplio y complejo como es el de la tenencia de la
tierra en México. Por ello es necesario hacer estudios y prepa-
rar informes, monografias y otros trabajos que ayuden a hacer
un anélisis més riguroso. De esta forma, también se persigue
en el presente trabajo alentar la investigacion cientifica en ma-
teria agraria.

Expreso aqui mi agradecimiento a quienes, en aspectos di-
versos, me ayudaron en la realizacion de este trabajo: Henrique
Gonzalez Casanova, Victor L. Urquidi, Oscar Gonzalez, Gus-
tavo Esteva, Rodolfo Stavenhagen, Eduardo Pascual y Josefina
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Vega. Asimismo quiero agradecerle al Instituto de Investiga-
ciones Sociales de la Universidad Nacional Autonoma de Méxi-

co el haber propuesto el presente libro para su publicacion por
la Universidad.

Mayo de 1967.



INTRODUCCION

1. En noviembre de 1911, Emiliano Zapata firma con varios
de sus companferos de lucha, el Plan de Ayala; cuatro meses des-
pués, en abril de 1912, distribuye 12 417 hectéreas en Ixca-
milpa de Guerrero, en el Estado de Puebla; en agosto de 1913
Lucio Blanco distribuye la hacienda de Los Borregos, en Ta-
maulipas; un mes después, el 3 de octubre de 1913, Pastor
Rouaix expide, en Durango, la primera ley agraria. No fue,
sin embargo, sino el 6 de enero de 1915 cuando el primer jefe
del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, pro-
mulgé la Ley Agraria cuyos postulados fundamentales fueron
incorporados, en 1917, al articulo 27 de la Constitucién de la
Republica, déndole caracter nacional a una serie de disposi-
ciones promulgadas en varios Estados y sentando, de esta for-
ma, las bases juridicas de la Reforma Agraria.

2. Entre 1915 y 1960 los regimenes de la Revolucidn han
dotado de 44.5 millones de hectéreas a 18 699 ejidos; en ese
altimo afio el 43.4% de la tierra de labor, o sea 10.3 millones
de hectareas, era ejidal. 1

3. Eso no obstante, después de 50 afios de haberse adoptado
la Constitucién de 1917, el proble?na agrario sigue siendo tema
de interés y preocupacion de todos los estudiosos del desarrollo
econémico y social de México. Es decir, después de mas de 50
afios de reparto de tierras se sigue hablando de Reforma Agra-
ria y se considera que los problemas del campo, y en particu-
lar el agrario, son los fundamentales de la economia. 2

17V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, 1960. Resumen general, Secretad
ria de Industria y Comercio, México, 196%, cuadros 3 y 4.

2 Véase el discurso inaugural del c. presidente Gustavo Diaz Ordaz del
19 de diciembre de 1964 y sus dos informes de gobierno; periddico El Dia
del 2 de diciembre de 1964, del 2 de septiembre de 1965 y del 2 de sep-
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4.  En este estudio se analiza la evolucion de la estructura de
la tenencia de ia tierra en México y, particularmente, la que
prevalece en la actualidad con el propdsito de determinar cuél
ha sido el impacto del reparto agrario sobre las formas de pro-
piedad y explotacion de la tierra. Se procura, de esta manera,
ayudar a entender por qué el problema agrario sigue siendo to-
davia el problema fundamental de la economia mexicana.

ciembre de 1966, respectivamente. Asimismo,, véanse los comentarios de los
distintos sectores de la poblacion que aparecen en el mismo diario.
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LA TENENCIA DE LA TIERRA EN 1910

5. Como resultado de la Revolucidon de 1910, se inicia el pro-
grama de reforma agraria. ;Cudl era la estructura de la tenen-
cia de la tierra hacia fines del porfiriato?

La concentracién de la tierra en un numero reducido de
propietarios y la existencia de campesinos sin tierra, caracteri-
zaban la estructura de la tenencia de la tierra en México. La
hacienda, o latifundio, el rancho, o pequefia propiedad, y los
ejidos eran las principales formas de explotaciéon agropecuaria,
aunque un namero reducido de haciendas controlaba la mayo-
ria de la superficie del pais. En 1910, existian 8 431 haciendas
y 48 633 ranchos, o sea un total de 57 064 propiedades; en ese
mismo afio el 96.9% de los jefes de las familias rurales no
poseian tierra alguna. 8

Lo anterior no es sorprendente, sobre todo si se considera
que al amparo de las Leyes de Colonizacion y Terrenos Baldios
“las adjudicaciones se hicieron por millones de hectareas. En la
Baja California se dieron mas de 11.5 millones de hectareas a
4 concesionarios; en Chihuahua, mas de 14.5 millones de hecta-
reas a 7 concesionarios; solamente uno se adjudic6 casi la mi-
tad; ... en Chiapas se adjudicaron a un concesionario poco mas
de 300 000 hectareas; en Puebla se otorgaron a otro concesio-
nario poco mas de 76 000 hectareas; en Oaxaca se adjudicaron
a 4 concesionarios més de 3.2 millones de hectéareas; ... a un
solo adjudicatario en entregaron poco menos de 5 millones de
hectareas de los Estados de Coahuila, Nuevo Le6n, Tamaulipas
y Chihuahua; en Durango se entregaron a adjudicatarios casi
2 millones de hectéreas”. 8

3 Estadisticas sociales del porfiriato 1877-1910, Secretaria de Economia,

México 1956, p. 41.
4 Gonzélez Roa, F., “El aspecto agrario de la Revolucién Mexicana”, Pro-
blemas Agricolas e Industriales de México, vol. v, nim. 3, México, 1933.
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6. No es éste el lugar para narrar cdmo un namero reducido
de propietarios fue acaparando tierras. 5Lo interesante es notar
que en 1910 “tres haciendas ocupaban los 300 kilémetros que
hay entre Saltillo y Zacatecas. Las propiedades de la familia
Terrazas en Chihuahua eran comparables en extension a Costa
Rica. En el Estado de Hidalgo, el Ferrocarril Central pasaba por
propiedades de los Escandén, por cerca de 150 kilometros. En
la Baja California, compafiias extranjeras eran duefias del 78%
de la tierra, una superficie mayor que la de Irlanda...” 0

Los inversionistas extranjeros, aliados naturales de la crecien-
te burguesia, no se quedaban atrds: “En la parte norte de Chi-
huahua estaba el mayor latifundio de México, el de la familia
Hearst, calculado en 30 mil km.2.. .” en conjunto, las inver-
siones extranjeras en bienes raices ascendian a 194.4 millones
de dolares, correspondiendo el 42.0% y el 46.4% a Estados
Unidos y Gran Bretafia, respectivamente ..., 7 alrededor de
1/7 de la superficie total del pais estaba, en 1910, en manos
de extranjeros. 8

7. La concentracion de la tierra en algunos Estados de la re-
publica era la siguiente:

5 Véanse, José Lorenzo Cosio, Apuntes para la historia de la propiedad,
México 1918, y Frangois Chcvalier, “La formacion de los grandes latifun-
dios en Meéxico**, Problemas Agricolas e Industriales de México, vol. viu,
nim. 1, 1956.

8 Tannenbaum, F., México: The Strugglc for Peace and Bread, Knopf,
Nueva York, EE. UU., 1956, p. 137.

7Nicolau D'Olwer, L., “Las inversiones extranjeras®™, en Historia moder-
na de México, El porfiriato - La vida econdmica, editorial Hermes, México
1965, pp. 1 107 y 1 114.

8Vernon, R., The Dilemma of Mexico’s Deveiopment, Harvard Univer-
sity Press, EE. UU., 1963 p. 50.
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Haciendas de mas Haciendas de mas Haciendas de mas

de 10 000 has. de 50000 has.  de 100 000 has.
Entidad

Nf Superficie® N* Superficiea Nf Superficie'
Aguascalientes 16 311.0
Baja California 5 81.5
Campeche 3 69.4
Colima 7 225.0
Durango 64 1434.9 19 1 360.9 7 1449.0
Guerrero 9 173.8 1 160.0
Jalisco 45 834.8 1 105.4
México 8 119.5 2 162.6
Michoacan 17 395.5 10 812.5 1 145.7
Morelos 9 182.1
Nuevo Leodn 15 309.9 2 116.0
Oaxaca 15 358.7 2 128.4
Sinaloa 35 591.8
Sonora 5 232.3 1 120.0
Veracruz 55 924.1 6 429.9 1 106.0

aEn miles de hectareas.

Fuente: Véase cuadro nimero 2 del apéndice estadistico.

8. Como resultado de la concentracién de la tierra en unas
pocas manos, el peonaje y el trabajo asalariado en las actividades
agropecuarias constituian las principales formas de subsistencia
en el campo. £1 mercado de trabajo favorecia a los terratenien-
tes en contra del campesinado. £1 salario minimo real de éste
disminuye a medida que avanza la concentracion de la tierra:
32 centavos diarios en 1877; 37 centavos en 1898, afio en que el
salario minimo real por dia, en la agricultura, llega a su maxi-
mo, para descender después continuamente hasta 27 centavos
en 1911.®

9. Al duefio de la tierra le importaba su nivel de ingreso, que
en el caso de los hacendados de debe mas a la desigual distribu-
cion de la tierra que a la explotacion eficiente de la misma, y no
las mejoras que pudiera hacer a su propiedad.

9 Estadisticas econémicos del porfiriato'. Fuerza de trabajo y actividad eco-
ndmica por sectores, El Colegio de México, México, 1964, p. 148.
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Al explotar el trabajo del peén, al que casi no proporcionaba el
auxilio de instrumentos de produccion, salvo los mas rudimentarios,
el hacendado sélo buscaba una renta segura, perpetua y firme, ...
Para ello, reducia el cultivo a lo que cayera dentro de los limites
absolutamente seguros y procuraba abatir los costos escatimando
salarios y mejoras, y no por la via de promover la eficiencia ... La
preocupacién por el prestigio social y la tendencia muy marcada al
consumo suntuario, impedian que el hacendado utilizara su ingreso
para hacer inversiones productivas, y socavaban su capacidad para
absorber financiamiento que le ayudara a capitalizar su finca y ex-
pandir el volumen de sus cosechas.10

10. Por ello, no es de extrafiar que durante el porfiriato no
haya sido significativa la formacion de capital en el campo me-
xicano. La hacienda y el acaparamiento de tierras, que se llevaba
a cabo con el propdsito de quitarles las tierras a los campesinos
para contar con una amplia oferta de peones asalariados y enca-
sillados, no propiciaban la inversion en la agricultura. Al hacen-
dado, tipico rentista ricardiano, le bastaba con explotar a la
tierra y al pebn que la trabajaba. Ya Adam Smith lo advertia
en su libro An Inquhy into the Nature and Causes of the
Woecalth of Nations: "Raramente ocurre que el gran propietario
sea al mismo tiempo un gran beneficiador de sus tierras... La
elegancia de su vestido, de su casa y de sus articulos domésticos
son objetos que estd acostumbrado a tener desde su infancia.
Este estado mental prevalece cuando piensa en la mejora de sus
tierras.. " 1

11. A principio del siglo xx era ya patente la bancarrota de
la economia del porfiriato y de la hacienda como eje de la agri-
cultura del pais. La inelasticidad de la oferta de alimentos, y en
general la falta de dinamismo del sector agropecuario, limito
las posibilidades de expansion del resto de la economia, conforme
al modelo clésico.

La agricultura, se mantenia, y aun prosperaba, un tanto artifi-
cialmente, hasta el extremo de no poder vivir sin la doble muralla
protectora de la tarifa arancelaria y de la depreciacion de la plata.
A pesar de esa enorme subvencion nacional, que favorecia el alza
de los precios, la agricultura no alcanzaba a satisfacer la deman-
da de materias primas para las industrias interiores y ni siquiera

10 Rosenzweig, F., "El Desarrollo Econdmico de México de 1877 a 1911”.
El Trimestre Econdmico, vol. xxxii (3), namero 127, julio-septiembre de
1965, México, p. 427.

11 Edicion Modern Library, Nueva York, EE.UU. 1937, pp. 364-65.
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cubria con amplitud las necesidades de alimentacién... En los
treinta afios transcurridos de 1877 a 1907, la produccién agricola
s6lo aumentd en un 21.3%, o sea, a una tasa media anual de esca-
so 0.65% ...

la producciéon de maiz bajo, en el mismo periodo “a una tasa
media anual de 0.84%”. 12 De este modo el consumo per capita
de alimentos disminuyd, debilitando la demanda de productos
no-alimenticios y, con ello, la expansion de otras actividades.

12. Las actividades industriales y de servicios, en parte como
resultado del estancamiento del sector agropecuario, no absorben
mano de obra del campo en los ultimos afios del porfiriato, por
lo contrario, aumenta la participacion de la fuerza de trabajo
ocupada en las actividades agropecuarias:

FUERZA DE TRABAIJO

1900 1910
miles de personas % miles de personas %
Total 4 819.2 100.0 52721 100.0
Agropecuario 31778 65.9 3584.2 68.0
Industrias 803.3 16.7 803.3 15.2
Servicios 838.1 17.4 884.6 16.8
Fuente: Estadisticas econdémicas del porfiriato: Fuerza de trabajo..., op.

city pp. 45-60.

13. Junto al estancamiento agropecuario, la naciente indus-
tria, orientada al mercado interno, se encuentra ante una de-
manda poco dinamica, ocasionada ademas por la concentracion
del ingreso no s6lo en el sector agropecuario —donde era natural
dada la distribucion de la tierra— sino también en el sector
industrial:2

12 Cossio Silva, L., "La Agricultura” en Historia moderna de México
op. cit., pp. 3y J.



INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

(pesos de 1900)

(5]
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a) (2) (3)=(Ix2) (4) (5)=(83x4) <) (7)=<ili)
1900 04021 300 12063  624.0 328 143 241 525

1910 0.3614 300 108.42 613.9 66560 204 J48 325

(a) En pesos; (b) en miles; (c) en miles de pesos.

Fuente: Estadisticas econdmicas del porfiriato: Fuerza de trabajo... > op.
cit., pp. 48, 106 y 149.

14. £1 crecimiento de la poblacion, la dificultad de encontrar
trabajo remunerativo, la disminucion del salario real, la concen-
traciéon del ingreso, el crecimiento del proletariado, la pobreza
creciente del campesinado, la represion politica, entre otros he-
chos, caracterizaban el Gltimo afio del porfiriato. Al no existir
una clase obrera organizada en un partido revolucionario, el
campesinado se une a los elementos progresistas de la burguesia
y, bajo los lemas de Tierra y Libertad, Sufragio Efectivo. No
Reeleccidn, derrocan a la dictadura, poniéndose fin a una etapa
de la historia de México. Con la Revolucidn, se inicia otra.
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LA TENENCIA DE LA TIERRA DE 1910 A 1930

15. Al dia siguiente de la entrada de Madero en la ciudad de
México—7 de junio de 1911—, Luis Cabrera describid, en una
frase, la verdadera situacion del pais: "Todas las manos se le-
vantaban pidiéndonos tierras.5 13

16. No era de extrafiar la observacién de Luis Cabrera. Los
movimientos armados en México, inclusive la Guerra de Inde-
pendencia, han sido siempre, en menor o mayor grado, luchas
por la tierra. La estabilidad de los altimos 50 afios no se debe a
"que los hombres de hoy poseamos una sabiduria politica que
nuestros antepasados ignoraron; ni obra del tiempo, sino a que la
Constitucién de 1917 es, fundamentalmente, la ley de la tie-
rra”. 4

De la misma forma en que el obispo electo de Michoacan,
Abad y Queipo, en su edicto del 8 de octubre de 1810 condena
"al cura Hidalgo y sus secuaces” por intentar persuadir "a los
indios que son los duefios y sefiores de la tierra”, en 1917 la
reaccion, encabezada por el arzobispo de México, José Mora y del
Rio, se levanta en contra de la Revolucién y el reparto de la
tierra.10

No obstante eso, el 5 de febrero de 1917 se promulga la Cons-
titucion y, con base en el articulo 27, que otorga al Estado la
facultad de darle a la propiedad privada las modalidades a que
obliga el interés publico, se inicia el programa de reforma agra-
ria.

17. La entrega de la tierra a los campesinos que la trabajan
fue lenta: Venustiano Carranza reparte 132 mil hectareas, Alva-8

18 Garcia Cantu, G., El pensamiento de la reacciéon mexicana 1810-1962,
Empresas Editoriales, S.A., México 1965, p. 19.

™lbid., p. &

161bid., pp. 739-898.
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ro Obregon, casi un millén, Calles, mas de tres millones. El
primer censo agricola y ganadero indica el alcance del reparto
de la tierra en los 14 primeros afios de vigencia de la Constitu-
cion:

Total de predios censados + 614 101
Predios explotados:
no ejidal 543 744
ejidos 4189
Superficie censada * (has.) 131 494 480
Superficie explotada:
no ejidal (has.) 103 107 013
ejidal (has.) 8 344 651
NiUmero de ejidatarios 536 883
Superficie de labor * (has.) 14 517 699
ejidal (has.) 1940 468
no ejidal (has.) 12 577 231
Superficie cultivada * (has.) 7 165 490
gjidal (has.) 1093 830
no ejidal (has.) 6 071 660
Superficie media de labor cultivada por ejidatario (has.) 2.04
Superficie media de labor por ejidatario (has.) 3.61
Superficie media explotada por ejidatario (has.) 15.54
Superficie media de labor cultivada por predio no ejidal (has.) 11.17
Superficie media de labor por predio no ejidal (has.) 23.13
Superficie media explotada por predio no ejidal (has.) 189.62

* Predios mayores de una hectérea.g

18. En 1930, sélo el 7.5% del total de la superficie explotada
en predios mayores de una hectarea era ejidal; en ese mismo
afo, el 13.4% de la tierra de labor era ejidal y los 12.6 millones
de hectéareas restantes, propiedad no ejidal. La superficie explo-
tada en esta Ultima tenia la siguiente estructura:
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PREDIOS NO EJIDALES EXPLOTADOS

%

numero* superficie** ndmero superficie

Hasta 1 Ha. 244.1 100.1 *** 31.0 0.1
de 1la i Has. 301.0 710.8 38.2 0.7
de 6 a 10 Has. 69.6 535.6 8.8 0.5
de 1 a S0 Has. 100.4 2392.1 12.7 2.3
de Sl a 100 Has. 23.0 1703.4 29 1.7
de 101 a 200 Has. 16.6 2439.4 2.1 2.4
de 201 a JOO Has. 14.7 4 880.0 19 4.7
de 501 a 1000 Has. 6.9 5001.9 0.9 4.8
de 1001 a J 000 Has. 85 18 691.0 11 18.1
de 5001 a 10 000 Has. 15 10 568.2 0.2 10.2
de mas de 10 000 Has. 15 56 184.6 0.2 54.5
Total 787.8 103 207.1 100.0 100.0

« En miles; ++ en miles de Has.; *** superficie cosechada.

Fuente: Véase cuadro numero 3 del apéndice estadistico.

19. En 1930, el 1.3% de los predios no ejidales comprendian
cerca del 83% de la superficie no ejidal; o, dicho de otro modo,
el 1.3% de la superficie se distribuia entre el 78% de los predios.
Los predios de una a cinco hectéareas se concentraban en el cen-
tro de la republica y en la zona Pacifico Sur (ver cuadro nu-
mero 3 del apéndice estadistico) donde la superficie promedio
por predio era de 2.2 y 2.3 hectareas respectivamente. Los pre-
dios mayores de 10 000 hectareas se encontraban en la zona
Norte de la republica; en promedio, su extension era de mas
de 45 500 hectareas: en Chihuahua, por ejemplo, habia 237
predios de cerca de 61mil hectdreas en promedio.

En otros Estados también habia grandes propiedades: en Quin-
tana Roo, el censo de 1930 registra 7 predios con mas de 190
mil hectareas cada uno en promedio; en Campeche, 56, con
mas de Bmil hectareas cada uno; en Baja California, Distrito
Norte, 7, con cerca de 63 mil hectareas; en el Distrito Sur d*
Baja California, 4 predios con mas de 163 mil hectareas cada
uno en promedio; en Aguascalientes, 5 con més de 16 mil hec-
tareas; en el Distrito Federal, uno con 6 400 hectareas; en Que-
rétaro, 13 con cerca de 20 mil hectareas, etcétera.
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20. Después de 14 afos de haberse promulgado la Constitu-
cion, la estructura de la tenencia de la tierra se caracterizaba por
la existencia de un gran numero de pequefias y sobrepobladas
propiedades agricolas y una gran proporcion de tierras en ma-
nos de un grupo reducido de propietarios. En esos afios la tierra
se distribuye, principalmente, en los Estados de alta densidad
demografica (la mitad de los ejidos, por ejemplo, se encontraban
en la zona central del pais). A diferencia de los Gltimos afios del
porfiriato, en 1930 ya habia un namero importante de jefes de
familia rural con tierras; pero su tamafio medio rechazaba cual-
quier intento de tecnificacion y capitalizacion de sus propie-
dades.

21. La estructura de la tenencia en 1930 condicionaba los
niveles de ingreso y su distribucion, de la poblaciéon rural. Si
comparamos, en una forma un tanto arbitraria, pero en cierto
modo significativa, los rendimientos de maiz obtenidos en los
distintos tipos de propiedad, y los multiplicamos por la super-
ficie media de labor cultivada, tenemos: *

Rendimiento de maiz por hectrea, en los ejidos 586 kilos
Rendimiento de maiz por hectarea, en predios no ejidales 513 kilos
Superficie media de labor cultivada por ejidatario 2.04 Has.
Superficie media de labor cultivada por predio no ejidal 11.17 Has.
Produccién media de maiz por ejidatario 1 195.4 kilos
Produccién media de maiz por predio no ejidal 5730.2 kilos
Produccién media de maiz por predio no ejidal menor de

1 hectérea ** 303.3 kilos
Produccion media de maiz por predio no ejidal de 1 a 5

hectéreas ** 1211.2 kilos

* En 1930, en las 2/3 partes de la superficie cosechada del pais se sembré
maiz.

** Se presupone que toda se cultiva.

Fuente: Primer Censo Agricola y Ganadero 1930.

Es decir, los predios no ejidales obtenian, en promedio, casi
cinco veces mas maiz que los ejidales; la diferencia es aun mayor
si eliminamos, dentro de los no ejidales, los predios menores de
> hectareas ya que éstos reducen el promedio global y represen-
tan el 69% del total de predios no ejidales. De esta forma, el
producto de la tierra se encontraba altamente concentrado.
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22. No se puede admitir, desde luego, que los gobernantes en
estos primeros afios del triunfo de la Revolucién habian engafia-
do a los campesinos; tampoco se puede medir, exclusivamente,
el impacto de la Reforma Agraria en toneladas. Sin embargo, las
cifras demuestran que el reparto de tierras hasta 1930 realizado
con lentitud, habia favorecido mas al pequefio propietario, o
agricultor, que a los campesinos o ejidatarios.

23. Pero si el reparto de la tierra fue lento, ;qué hicieron los
gobiernos entre 1917 y 1930 a favor de los agricultores y cam-
pesinos?

Con la Revolucion se rompe el caracter arcaico de la econo-
mia mexicana. La Revolucién liquida el poder politico del
latifundista y libera al pedn acasillado; éste adquiere mayor
movilidad. Sin embargo, aparentemente los gobiernos de la Re-
volucion temian que tina aceleracion en el reparto de la tierra
ocasionaria descensos en la produccién del campo y, por ello,
desequilibrios en la economia nacional.

Parece ser que los niveles de produccién por persona en 1920 se
asemejan a los de 1910 aunque en algunos productos aun los niveles
de 1930 resultan inferiores a los de finales del porfiriato como en el
caso de la cebada en grano, el maiz, el trigo, el chile verde, el taba-
co y el café. Otros productos alcanzaron al final de la década de los
veintes un nivel parecido (algodén, cafia de azUcar) y algunos mos-
traron aumentos (arroz palay, jitomate...) 168

24. El valor (precios constantes) de la produccion agricola
disminuyd de 2 692 millones de pesos en 1911 a 2 606 millones
en 1921.17 Ante esta situacion, es de suponerse que los gobier-
nos de la Revolucion frenaron el reparto de la tierra e impul-
saron la modernizacion del campo a fin de tener una agricultura
sana. Es decir, la modernizacién de la agricultura sustituye al
reparto de la tierra, dentro de la escala de prioridades en la déca-
da de los afios veinte, y los medios para lograrla son su capita-
lizacién y su tecnificacion.

25. Con la administracién del presidente Plutarco Elias Ca-
lles se inicia el proceso de modernizacion del sector agricola
como una obra deliberada del gobierno. En 1926 se crea la Co-

16Solis M. L., “Hacia un andlisis general a largo plazo del desarrollo
econémico de México™. Demografia y economia, El Colegio de México, yol. i,
ndm. 1, marzo de 1967, p. 54.

17 Pérez Lopez, E., "El producto nacional" que aparece en México, Cm-
cuenta afios de Revoluciéon 7, La economia, FCE, México 1960, pp. 587-8.
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mision Nacional de Irrigacidn; de los 102 millones de inversion
publica federal en 1926, 20 se destinaron a la construccion de
obras de gran irrigacion.18 El 10 de febrero de 1926 se establece
el Banco Nacional de Crédito Agricola y Ganadero con el objeto
de financiar, principalmente, a pequefios propietarios. Antes, en
1925, se habia creado la Comision Nacional de Caminos; para
1929 se habian construido 940 kilémetros de carreteras con
una inversién publica del orden de 348 millones de peso0s.19
Estas inversiones propiciaron parcialmente la desaparicion de los
mercados y economias regionales de tipo consuntivo al permitir
que su produccion fuese transportada a los mercados nacionales.

Por su magnitud, las obras de riego y de caminos favorecen
s6lo a un reducido grupo de agricultores que, de inmediato “mo-
vilizan” sus tierras a cultivos més remunerativos. El crédito,
oficial y privado, se canaliza a las' tierras de riego y a un ndmero
reducido de cultivos. Los agricultores que reciben agua y crédito,
y a quienes se les presenta, con los caminos, un mercado mas
amplio para sus productos, empiezan a capitalizar y tecnificar
sus propiedades. Sin embargo, la mayoria de los productores no
se benefician con esa “infraestructura”. El reparto de tierras
continla y es mas acelerado que la dotacion de agua, crédito y
caminos; al campesino no se le entregan los medios de produc-
cion para modernizar sus parcelas. La Revolucién en 1930 to-
davia no beneficiaba cabalmente a los que la hicieron: los cam-
pesinos.

26. De 1930 a 1935, los gobiernos de la Revolucidn contindan
repartiendo la tierra. En ese Ultimo afo existian 7 041 ejidos,
es decir, 2 852 mas que en 1930; los ejidatarios pasan de 535
mil en 1930, a 896 mil en 1935; la superficie total entregada
pasa de 8.3 millones a 11.7 millones de hectareas, o sea 3.4 mi-
llones més. De este total, 1.8 millones de hectéreas es tierra de
labor. 20 La superficie beneficiada con riego pasa de 20 mil hec-
tareas en 1930 a 160 mil en 1935; 21 en ese afio, el 22°/0 de la
inversion publica federal se destina a obras de gran irrigacion. 2

18 Secretaria de la Presidencia, México, inversion publica federal 1925-
1963, México, 1964, p. 41.

19 Secretaria de Obras Publicas, Técnicas empleadas en México en la
construccion de carreteras, México, 1964.

20 Primer censo agricola y ganadero 1930, op. cit., p. 20.

21 Secretaria de Recursos Hidraulicos, citado en Cincuenta afios de Re-
volucién Mexicana en cifras, Presidencia de la Republica, México 1963, p. 49.

22 Secretaria de la Presidencia, México, inversiéon ..., op. cit., p. J5.
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27. EIl desarrollo agropecuario del pais, en los afios veinte, se
ve interrumpido por la crisis mundial de los afios 1929-1933.
El valor de la produccion agricola disminuye de 2 947 millones
de pesos en 1928 a 2 399 millones en 1935. 23

28. La situacion de los ejidatarios, entre 1930 y 1935, no cam-
bié en forma significativa (datos para 1935):

Predios explotados 7 049
Superficie explotada (hectareas) 11 827 707
NUmero de ejidatarios 898 433
Superficie de labor (hectareas) 3115 456
Superficie cultivada (hectareas) 1999 094
Superficie media de labor cultivada por ejidatario (hectareas) 2.23
Superficie media de labor por ejidatario(hectareas) 3.47
Superficie media explotada por ejidatario (hectareas) 13.169

Fuente: Segundo censo ejidal de los Estados Unidos Mexicanos 1940, Mé-
xico 1949, p. 7.

29.  Si bien no hubo cambios significativos en la estructura
de la tenencia de la tierra entre 1930 y 1935, si los hubo en sus
bases juridicas: el 15 de enero de 1934 se crea el Departamento
Agrario, que vino a sustituir en sus funciones a la Comision
Nacional Agraria; el 22 de marzo de 1934, aparece el Cédigo
Agrario de los Estados Unidos Mexicanos.

23 Pérez Lopez, E., "El producto nacional”, cit.,, pp. 587-8
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LA TENENCIA DE LA TIERRA DE 1935 A 1940

30. El 19 de diciembre de 1934 el general Léazaro- Cardenas
toma posesion de la presidencia de la Republica. La Reforma
Agraria habia sido lenta; el movimiento agrario estaba en crisis.
Ya en 1931 Luis Cabrera habia dicho: "De todos los problemas
econdmicos, el mas importante y el mas trascendental, es sin
duda el problema agrario ... El problema agrario consta de cinco
capitulos:

I. La divisidon de los grandes latifundios

Il. La formacién y fomento de la pequefa propiedad
I1l. La dotacién de ejidos a los pueblos
IV. La irrigacion, y

V. El crédito agricola

La Revolucion no ha hecho en materia agraria mas que el
capitulo de dotacion de ejidos a los pueblos... Desgraciada-
mente, aun la politica ejidal deja mucho que desear y la propie-
dad ejidal sigue todavia insegura y estéril...” 24 El Partido
Nacional Revolucionario organiza en 1934 una serie de con-
ferencias sobre el problema agrario. 5 En ese mismo afio, Vi-
cente Lombardo Toledano escribe: "He aqui, el saldo de la
politica agraria en Yucatan: promesas, demagogia, litigios en-
conados, tramites interminables, resoluciones insuficientes, in-
cumplimiento de las resoluciones definitivas...” 26

24 Citado por Jesus Silva Herzog en EIl agrarismo mexicano y la reforma
agraria, F.C.E., México 1959, pp. 385-86.

25 Ibid., pp. 396 a 403.

281bid., p. 404.
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31. Por lo anterior, no es de extrafiar que en la elaboracion
del primer Plan Sexenal de Gobierno, dado a conocer en 1934,
la cuestion agraria cobrara singular jerarquia. Textualmente
se decia:

. el ideal agrario contenido en el Articulo 27 de la Constitucion
General de la Republica seguira siendo el eje de las cuestiones socia-
les mexicanas, mientras no hayan logrado satisfacer, en toda su
integridad, las necesidades de tierra y aguas de todos los campesi-
nos del pais... llevada a cabo la reparticion de la tierra, se debe
buscar la mejor forma de alcanzar el aumento de la produccion
agricola," mediante la conveniente organizacion de los ejidatarios y
los agricultores, la introduccion de los cultivos mas adecuados, las
rotaciones y cambios aconsejables, la seleccién de semillas, la indus-
trializacion de los productos del campo, el empleo de maquinaria,
el uso de fertilizantes, el aprovechamiento integral, comercial e in-
dustrial de todos los productos y subproductos de la tierra, la crea-
cion de institutos, laboratorios y granjas experimentales, el des-
arrollo del crédito agricola en beneficio real de los ejidatarios y
agricultores en pequefio. 27

Es decir, lo que se buscaba era lo que ahora se llama refor-
ma agraria integral.

32. No deja de ser significativo que en el propio Plan Sexe-
nal se advirtiera que una vez llevada a cabo la reparticion de la
tierra se deberia proceder a la modernizacion, capitalizacion y
tecnificacién de la agricultura del pais. Dada la situacion del
sector rural, lo primero era repartir la tierra ya que de otra
forma se corria el riesgo de otro movimiento armado, pero a
diferencia del de 1910, éste seria de otra naturaleza: los obreros
estaban mejor organizados y el campesinado se sentia traicio-
nado por la burguesia liberal a la que habia llevado al poder.
Ademas, en 1934 la fuerza politica predominante era la con-
trarrevolucion.

33. En diciembre de 1934, tiene lugar en la ciudad de México
el Primer Congreso de la Confederacion General de Obreros y
Campesinos. El primero de mayo de 1935 se distribuyeron
552 936 hectareas. 28 El 10 de julio de 1935 el presidente Carde-
nas firma un acuerdo "tendiente a lograr la unificacion de todos
los campesinos del pais; unificacion que debia llevar a cabo el
Partido Nacional Revolucionario ... meses después ... apare*

27 Citado en “Lazaro Cardenas. Una conversacion sobre la Reforma

Agraria”; ediciones, Cuadernos Americanos, México 1963, p. 16.
28Beteta, R., Programa econémico y social de México, México, 1933, p. 23.
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ci6... un decreto relativo al establecimiento de estaciones cen-
trales de maquinaria al servicio de ejidatarios”. 23En 1936 se
funda el Banco Nacional de Crédito Ejidal y empiezan a operar
los Almacenes Nacionales de Depo6sito; en ese mismo afio se
inicia la reforma agraria en la Comarca Lagunera. Es decir, jun-
to con la distribucién de tierras se promueven los mecanismos
tendientes a modernizar la agricultura mexicana. En 1937 se
inicia la reforma agraria en Yucatan, y ese mismo afio se crea
la Ley de Fomento a la Ganaderia garantizando por 25 afios la
inafectabilidad de tierras ganaderas, acierto politico de Cardenas
que le permitié continuar con el reparto de la tierra. También
el mismo afio, Marco Antonio Duran, escribe:

La situacion ejidal presenta varias deficiencias,... En el ejido
abundan —mas que en la propiedad privada— tierras de mala ca-
lidad... En tierras de cultivo, la superficie media por ejidatario
es menor del 50% de la superficie que sefiala la ley para tierras
de temporal... Faltan de dotarse aun a méas de dos millones de
individuos ... EIl latifundio persiste y ha sufrido muy poco con la
formacién de los ejidos ... El ejido es pobre en maquinaria agrico-
la... La parcela ejidal es muy pequefia... Un enorme porcentaje
de las tierras cosechadas, en el ejido, se siembran de maiz, producto
muy pobre .. .80

Pio XI, en su enciclica Firmissimam Constantian (28-I1I-
1937) también se refirid a la condicion de los campesinos me-
xicanos: NO menos grave ni menos urgente es otro deber, el de
la asistencia religiosa y econémica a los campesinos y .. . a la
poblacién indigena; ... son millones de seres humanos que fre-
cuentemente viven en condicion tan triste y miserable que no
gozan ni siquiera de aquel minimo de bienestar indispensable
para conservar la dignidad humana.” 3L Unos dias antes, el mis-
mo Pio X1 habia comentado la aplicaciéon de los articulos 27 y
123 constitucionales en su enciclica Divini Redemptoris Pro-
messio (19-111-1937): "Mientras tanto tenemos ya ante nues-
tros ojos las dolorosas consecuencias de esa propaganda —la pro-
paganda comunista—> alli donde el comunismo ha conseguido
afirmarse™y dominar; y nuestro pensamiento va ahora con sin-
gular afecto paterno a los pueblos de Rusia y de México...” &

29 Silva Herzog, J., op. cit., pp. 405-6.

30 La redistribucion de la tierra y explotacion agricola ejidal. Liga de
Agronomos Socialistas, México, 1937, pp. 71 y ss.

31 Citado por Gaston Garcia Cantd, op. cit.,, p. 935.

82/&</., p. 935.
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El 18 de marzo de 1938 se expropian los bienes de las em-
presas petroleras extranjeras, medida que, ademas de reafirmar
la soberania nacional, altera el curso del desarrollo econdmico
del pais: de una economia orientada al exterior y sujeta a deci-
siones externas, pasa a ser principalmente una economia orien-
tada al mercado interno y al desarrollo nacional. En el mismo
afio de la expropiacion, el secretario de Estado de los Estados
Unidos, Cordell Hull, envié al embajador de México en Was-
hington, la siguiente nota con motivo de la Reforma Agraria:
"La toma de bienes sin indemnizacidbn no es expropiacién, es
confiscacién. No deja de ser confiscacion sélo porque exista la
intencion expresada de pagar en alguna fecha futura. Si fuera
permisible que los gobiernos tomaran las propiedades privadas de
los ciudadanos de otros paises para pagarlas a medida y en las
fechas en que a juicio del propio gobierno sus circunstancias
economicas y su legislacion local quizas lo permitan, resultarian
ilusorias las garantias que las constituciones de casi todos los pai-
ses y el Derecho Internacional establecido, han intentado otor-
gar.” 3 El presidente Cardenas contesta:

Se sostendra que la reforma agraria representa la mas urgente y
trascendental de las medidas empleadas por México para lograr su
estabilizacion social y econémica, y que frente al deber imperativo
e ineludible de cumplirla, el gobierno ha considerado obrar justifi-
cadamente al ocupar las tierras, reconociendo en favor de sus pro-
pietarios la obligacién de indemnizarlos, si bien, el pago respectivo
haya tenido que ser demorado. Los derechos de la colectividad deben
prevalecer sobre los individuales... &

Frente a la presion norteamericana el reparto de la tierra con-
tinda. El 23 de septiembre de 1940 el presidente Cardenas expide
un nuevo Codigo Agrario. Antes, en 1939, empez6 a funcionar
el Comité Nacional Regulador de Subsistencias (hoy CONA-
SUPO) vy los Almacenes Nacionales de Deposito invirtieron, en
ese mismo afio, un milléon de pesos; D la superficie beneficiada
con obras de riego gubernamentales es de 267 mil hectéareas en
1940. &

88Citado por Edmundo Flores, Tratado de economia agricola. México*
F.C.E., 1961, p. 341

34 Citado por Gastéon Garcia Canto, op. cit.,, p. 937.

35 Secretaria de la Presidencia, op. cit., p. 25.

80 Secretaria de Recursos Hidraulicos, citado en Cincuenta afios de Revo-
lucién Mexicana..., op. cit., p. 49.

27



34. Entre 1913 y 1934, 10.1 millones de hectareas son entre-
gadas, en forma definitiva, a 987 mil ejidatarios; de 1933 a
1940 las cifras son: 17.6 millones de hectareas y 772 mil ejida-
tarios beneficiados. 37 Es decir, después de veinte afios de haberse
promulgado la Ley Agraria de 1913, el programa agrario se
desarrolla con impetu.

33. EIl alcance del reparto de la tierra en 1940 era:

/

Total de predios censados 1233 609
Predios explotados:

no ejidal 1218 929

gjidos 14 680
Superficie censada (hectareas) 128 749 225
Superficie explotada:

no ejidal (hectareas) 99 826 417

ejidal (hectéreas) 28 922 808
Numero de ejidatarios (total) 1601 479
Superficie de labor (hectéreas) 14 871 078

ejidal (hectareas) 7 045 220

no ejidal (hectareas) 7 825 858
Superficie media de labor por ejidatario (hectareas) 4.40
Superficie media explotada por ejidatario (hectareas) 18.06
Superficie media de labor por predio no ejidal (hectareas) 6.42
Superficie media explotada por predio no ejidal (hectareas) 81.90

Fuente: Segundo Censo Ejidal de los E.U.M., 1940 y Tercer Censo Agri-
cola, Ganadero y Ejidal 1950, Secretaria de Economia.

36. Es decir, en 1940 el 22.3% del total de la superficie ex-
plotada era ejidal; en ese mismo afo, el 47.4% de la tierra de
labor era ejidal.

37. Entre 1930 y 1940 se registraron cambios significativos
en la tenencia de la tierra:8

87 Compendio estadistico 1948, Secretaria de Economia, pp. 114-115.
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1930 1940

Superficie explotada (%) 100.0 100.0
ejidal 75 -225
no ejidal 92.5 77.5

Superficie de labor (%) 100.0 100.0
ejidal 134 47.4
no ejidal 86.6 52.6

Superficie media explotada (hectareas)
por ejidatario 15.54 18.06
por predio no ejidal 189.62 81.90

Superficie media de labor (hectareas)
por ejidatario 3.61 4.40
por predio no ejidal 16.27 6.42

38. El rendimiento de maiz por hectarea cosechada en los
gjidos (y el 87% de los ejidos cosecharon maiz en el 69% de
las tierras cosechadas ejidales) pasa de 586 kilogramos en 1930
a 664 kilogramos en 1940. Siguiendo nuestro ejemplo, la pro-
duccion media de maiz por ejidatario pasa de 1 195.4 kilos en
1930 a 2 025.2 kilos en 1940. Asi, no solo se redistribuye el in-
greso por la via del reparto de la tierra sino que también aumen-
ta la productividad del ejidatario, con la ventaja adicional de
que el antiguo pedn es, en 1940, libre para seleccionar cultivos,
ocuparse en otras actividades para complementar sus ingresos,
etcétera.

39. Sin embargo, la distribucion de la tierra de labor en los
ejidos es desigual:
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de
de
de
de
de
de

Hasta 1 Ha.
1-00-01 a 2 Has.
2-00-01 a 4 Has.
4-00-01 a 6 Has.
6-00-01 a 10 Has.
10-00-01 a 20 Has.
mis de 20-00-01 Has.

Total:

Numero de
ejidatarios
€en posesion
de tierras *

110 344

132 103
269 347
255 296
272 343
119 084

29 652

1208 171

%

9.1
12.6
22.4
211
22.6

9.7

25

100.0

%
acumulado

217
441
63.2
87.8
97.5
100.0

% déla tierra
de labor **

0.9

3.3
117
179
30.0
22.4
138

100.0

* Excluye ejidatarios sin superficie de labor; ** excluye ejidos abandonados.

Fuente: Segundo Censo Ejidal..., op. cit,, pp. 30 y 31.

%
acumulado

42
159
338
63.8
86.2

100.0



40. El 65.2% de los ejidatarios tenia predios menores de 6
hectareas y apenas poseia el 33.8% de las tierras de labor ejidal.
Es decir, entre los ejidatarios empiezan a registrarse diferencias:
en promedio el 2.5% de ellos tiene tierras de labor de 32.72
hectareas; el 9.7% tiene tierras de labor de 13.20 hectareas; el
22.6% tiene 7.72 hectéreas; el 21.1% tiene 4.92 hectéreas;
el 22.4% tiene 3.04 hectareas; el 12.6% tiene 1.51 hecta-
reas, y el 9.1% menos de una hectarea. Si todos sembraran maiz
tendriamos que los ejidatarios con 32.72 hectareas en promedio,
obtendrian 21 726.1 kilos; los de 13.20 hectareas, s6lo 8 764.8
kilos de maiz; los de 7.72 hectareas 5 126.1 kilos; los de 4.92
hectareas, 3 266.9 kilos; los de 3.04 hectareas, 2 018.6 kilos; los
de 1.51 hectareas, 1002.6 kilos y los de menos de 1 hectrea
alrededor de 500 kilos.

Dicho de otra manera y admitiendo que todos los ejidatarios
vendieron el maiz al mismo precio * tendriamos:8

Produccion media de Precio rural de Ingreso medio

% d maiz por ejidatario tonelada de maiz por ejidatario
ejidatarios (kilos) (pe* 0 (pesos)
9.1 500.0 kilos 100 50.00
12.6 1002.6 kilos 100 100.26
224 2 018.6 kilos 100 201.86
211 3266.9 kilos 100 326.69
22.6 5126.1 kilos 100 512.61
9.7 8764.8 kilos 100 876.48
25 21 726.1 kilos 100 2 172,61

En los extremos, el 2.5% de los ejidatarios recibia un ingreso
43 veces mayor que el 9.1%.

41. Las diferencias también son regionales: el 78% de los
predios menores de una hectarea se concentran en la zona centro
del pais; en esa misma zona se localiza el 48.30% de los ejida-
tarios del pais que poseen tierra de labor (ver cuadro namero 4
del apéndice estadistico):

* 100 pesos tonelada; precio rural estimado por la SAG, Direcciéon de Eco-
nomia Agricola — precios corrientes.
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%
Ejidatarios Superficie

Total 100.00 100.00
Norte 20.37 23.93
Golfo de Meéxico 14.93 19.10
Pacifico Norte 5.75 8.45
Pacifico Sur 10.65 10.53
Centro 48.30 37.99

42. Junto a la situacion ejidal ;cual era la situacién de los
predios no ejidales en 19407 El 77.5% de la superficie explotada
no era ejidal; su estructura era la siguiente:

PREDIOS NO EJIDALES EXPLOTADOS

%
numer6 *  superficie ** ndmero superficie

menos de 5 Has. 928.5 1098.1 76.2 11
de 5a 25 Has. 156.2 1896.7 128 19
de 25 a 50 Has. 46.5 1697.0 3.8 17
de 50 a 100 Has. 31.8 2 395.8 2.6 24
de 100 a 500 Has. 40.1 8984.4 33 9.0
de 500 a 1000 Has. 6.1 4 3924 0.5 4.4
de méas de 1000 Has. 9.7 79 362.0 0.8 79.5

Total 12189 99 826.4 100.0 100.0

* En miles; ** en miles de hectareas.

Fuente: Segundo Censo Agricola, Ganadero, 1940, Secretaria de Economia,
México.

43. Es decir, en 1940 el 0.8% de los predios no ejidales com-
prendian el 79.5% de la superficie; o dicho de otra forma, el
1.1% de la superficie se distribuia entre el 2% de los predios.4

44, La tenencia de la tierra no ejidal mostraba las siguientes
diferencias respecto a 1930:
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namero  superficie  ndmero  superficie

Hasta 5 Has. 69.2 0.8 76.2 11
de 5a 50 Has. 21.5 2.8 16.6 3.6
de 51 a 100 Has. 29 17 2.6 24
de 101 a 500 Has. 4.0 71 33 9.0
de 501 a 1.000 Has. 0.9 4.8 0.3 4.4
de mas de 1000 Has. 15 82.8 0.8 79.5

45. El presidente Cardenas acelera el reparto de la tierra: el
47% de la tierra de labor en 1940 era ejidal, frente al 13%
en 1930. Sin embargo, al repartir la tierra crece el minifundio:
del total del incremento de los predios censados no ejidales entre
1930 y 1940 (431 mil) el 89%, o sea 383 mil, corresponde a
predios menores de 5 hectareas. EI minifundio privado se desa-
rrolla junto al ejidal: los predios no ejidales menores de 5 hec-
tareas, tenian en 1930, 1.54 hectareas en promedio; en 1940 la
cifra es de 1.25 hectareas. Por lo que hace al tamafio medio de
tierras de labor: en 1930, 1.54 hectéreas, en promedio; en 1940,
1.16 hectéreas.

En 1940, el 76.2% de los predios no ejidales era menor de 5
hectareas; la cifra en 1930 es: 69.2%; o lo que viene a ser lo
mismo: el 65.2% dé los ejidatarios y el 76.2% de los propie-
tarios (admitiendo que el nimero de predios es igual al de pro-
pietarios) era minifundista en 1940, con superficie promedio
de labor de 3.02 hectéareas y 1.16 hectéreas respectivamente.

46. En el otro extremo, el tamafio medio de la gran propie-
dad (més de 1000 hectéreas de superficie total) pasa de 7 421.2
hectareas, en 1930 a 10 291.3 hectareas en 1940; en cambio, el
tamafio medio de tierras de labor en los predios mayores de 5
hectareas disminuye de 42.5 hectéreas en 1930 a 23.1 hectéreas
en 1940, como resultado de la dotacién de tierras de labor a
ejidos.

47. Se empieza a ver el desarrollo desigual de la agricultura
en el pais: una, minifundista, indiferente al avance tecnoldgico
y determinada por factores climatoldgicos y con una alta pre-
sion del hombre sobre la tierra; otra, que responde a incentivos
economicos tales como los precios, la inversion, etc., y de este
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modo mejora su productividad y aprovecha las oportunidades
gue el mercado ofrece.

48. EI valor de la produccién agricola empieza a recuperarse
de los efectos de la Gran Dépresion en 1935; de 2 399 millo-
nes de pesos que alcanzo ese afio pasa a 2 729 millones en 1940. 83
Junto con este incremento, se registran otros: la extension de
la red de caminos era en 1940 de 9 929 kilémetros frente a los
1426 Kkilometros de 1930; la produccion de petréleo crudo au-
menta de 39.5 millones de barriles a 44.5 millones en el mismo
periodo; la capacidad instalada de energia eléctrica pasa de 510
mil kw. a 861 mil kw. y el indice del volumen de la produccion
manufacturera aumenta en 60.2% entre 1930 y 1940. 3 Si bien
el nimero de analfabetos aumenté de 9 millones en 1930 a 9.5
millones en 1940, el de alfabetos creci6 méas rapidamente: de
4.5 a 6.8 millones en el mismo periodo y el porcentaje de la po-
blacion escolar inscrita en escuela primaria (6-14 afios) pasa
de 34.3% en 1930 a 45.1% en 1940. 40

49. La economia se desarrolla entre 1930 y 1940, pero en
ese Ultimo afio todavia existian algunos grandes latifundios:

Numero de Superficie

predios (miles de hectéreas)
de 10 000 a 20 000 Has. 753 10 656
de 20 001 a 40 000 Has. 426 12 168
de méas de 40 000 Has. 308 31 591

Es decir, en 1940 todavia existian 308 predios con mas de
100 mil hectareas en promedio.

88 Pérez Lopez, E., "El producto nacional”, op, cit,, pp. 587-8.

89 Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucion . . op. cit,,
pp. 68, 74, 79 y 99,

40 Censos de poblacion, Secretaria de Economia, México.
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LA TENENCIA DE LA TIERRA DE 1941 A 1950

50. En 1950 existian en el pais 17 579 ejidos con una superfi-
cie total de 38.9 millones de hectareas y 8.8 millones de hec-
tareas de superficie de labor. Es decir, mientras que de 1930 a
1940 el namero de ejidos aument6é en mas de 10 mil, las tierras
entregadas a ejidatarios en mas de 20 millones de hectareas y
las tierras de labor pasaron de 1.9 a 7.1 millones de hectareas;
entre 1940 y 1950, el numero de ejidos aumentd en 2 890, el
de hectéareas entregadas en 10 millones y el de tierras de labor
en 1.7 millones de hectareas. En 1940, el 47.4% de las tierras
de labor eran ejidales; en 1950 la cifra baja a 44.1% .41 La
Reforma Agraria entra en receso.

51. La administracion del general Manuel Avila Camacho se
inicia con los siguientes ingredientes: la segunda Guerra Mun-
dial estalla el 1? de septiembre de 1939; el 14 de septiembre
de ese mismo afio Manuel Goémez Morin declaraba: "Reempla-
zar la marcha ciega del pais hacia lo desconocido, por una
orientacion precisa y definida ... afirmar un Estado ordenado
y con jerarquia y un gobierno capaz de realizar el bien co-
mun. .. Obtener que se respete y enaltezca la dignidad de la
persona humana y se le aseguren los medios para cumplir ple-
namente su fin material y espiritual;” 2 el 8 de marzo de
1940 Joaquin Amaro presenta su manifiesto a la nacion; el
presidente electo habla de unidad nacional y el "lenguaje re-
volucionario se atenud y fue sustituido por una nueva termi-
nologia. Muy a menudo ya no se habl6é de revolucionarios con-
tra reaccionarios, sino de la unién de todos los mexicanos ..." 48

41 Tercer Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1950, op. cit., p. 7.

42 Citado por Gaston Garcia Cantd, op. cit., p. 937.

48  Silva Herzog, J., El agrarismo mexicano y la reforma agraria, op. cit.,
p. 453.
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52. En estas condiciones, con el gobierno del presidente Ma-
nuel Avila Camacho se abre una nueva etapa en el reparto de
la tierra en México. El 19 de noviembre de 1941 se firma, con
los Estados Unidos de Norteamérica, un convenio de indem-
nizacion por las tierras de los norteamericanos que habian sido
afectados por la Reforma Agraria. Un afio después, el 31 de
diciembre de 1942 se aprueba un nuevo Cddigo Agrario (to-
davia en vigor). La demanda externa por productos del campo
aumentaba; hacerle frente requeria, entre otras cosas, seguridad
en el campo; se expiden certificados de derecho agrario y titu-
los de parcela a los ejidos y certificados de inafectabilidad a la
pequefa propiedad. Las areas beneficiadas con obras xle irriga-
cion pasan de 267 mil hectareas, en 1940, a 816 mil, en 1946. 4
En 1945 termina la segunda Guerra Mundial y nace la guerra
fria. En enero de 1946 el Partido de la Revolucion Mexicana
cambia de nombre; se le bautiza como Partido Revolucionario
Institucional. En diciembre de ese mismo afio el licenciado Mi-
guel Aleméan Valdés asume la Presidencia de la Republica; unos
dias después se reforma el articulo 27 constitucional:

Se considerara pequefia propiedad agricola la que no exceda de
cien hectareas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en
otras clases de tierras en explotacién ... Se considerara, asimismo,
como pequefia propiedad, las superficies que no excedan de doscientas
hectareas en terrenos de temporal o de agostadero susceptibles de
cultivo; de ciento cincuenta, cuando las tierras se dediquen al cul-
tivo de algoddn,. ..; de trescientas, en explotacién, cuando se des-
tinen al cultivo de platano, cafia de azuUcar, café, henequén, hule,
cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o arboles frutales .. .45

En 1947, don Jesus Silva Herzog escribe: "El actual go-
bierno parece que se pronuncia por robustecer y generalizar la
pequefa explotacién agricola privada, rodedndola de garantias
legales y ayudando a su explotacion por medio de crédito.” 46
En junio de 1949 la paridad de la moneda nacional con el délar
es de 8.642 pesos por dodlar; en septiembre de ese afio se sefiala
en el Congreso Interamericano de Campesinos y Agrénomos:
"Si los salarios de México son tan insuficientes,... al grado de
solamente poderse adquirir del 25% al 33%, o 50% de la ali-

44 Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucién ..., op. cit.,
p. 49.

45 Articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

46 El agrarismo mexicano y la reforma agraria, op. cit., p. 494.
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mentacién minima, higiénicamente necesaria, empleando para
ello el 100% del salario pagado ;qué capacidad de compra
puede tener el pueblo de México para incrementar la industria-
lizacion del pais?” 47 La participacion de los salarios en el pro-
ducto disminuye de 30.5% en 1939 a 22.6% en 1945 y a
23.8% en 1950. 48

En ese afio, el pais contaba con 1 187 000 hectéareas benefi-
ciadas con obras de irrigacidon; con 21 422 kilémetros de ca-
rreteras; la produccion de petroleo alcanzé 73 881 000 barriles;
la potencia instalada de energia eléctrica llegd6 a 1235000
Kw.;® el 19.3% de la inversion publica federal se destind a
obras de fomento agropecuario® y la inversion bruta total
en la agricultura pasa de representar el 14% del total de inver-
sion en 1940, al 21% en 1950; 5L el valor de la produccion
agropecuaria pasa de 10 226 millones de pesos (precios de
1960) en 1940 a 17 122 millones en 1950; 2 el valor de las
exportaciones de productos agricolas, ganaderos, forestales y
de la pesca pasa de 1900.6 millones de pesos en 1940 a 3 089.7
millones en 1950 y el producto bruto interno crece a una tasa
media anual de 6.5% en el periodo 1941-1950 y el valor real
de la produccién agropecuaria al 8.2% anual en el mismo pe-
riodo. 8

53. Es decir, las actividades agricolas se desarrollan en forma
acelerada entre 1940 y 1950 .. . pero ;qué pasa con la estruc-
tura de la tenencia de la tierra?

El alcance del reparto de la tierra en 1950 era:

47 Ibid., p. 498.

48 0rtiz Mena, R. y otros, EI desarrollo econémico de México y su capa-
cidad para absorber capital del exterior, NAFINSA, México, 1953, p. 18.

49 Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucién..., op. cit.,
pp. 49, 68, 74 y 99.

50 Secretaria de la Presidencia, México, inversion publica..., op. cit., p.
45,

61 Raul Ortiz Mena y otros, EIl desarrollo econdmico de México y su ca-
pacidad ..., op. cit.,, p. 57.

52 Grupo Secretaria de Hacienda-Banco de México, Manual de estadisticas
basicas (en mimeografo), cuadro n-2.

63 Ibid., cuadro Xx-2.
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Total de predios censados
Predios explotados:

ejidos

predios no ejidales
Superficie censada (has.)

Superficie explotada:

gjidal (has.)

no ejidal (has.)
NUmero de ejidatarios (total)
Superficie de labor:

gjidal (has.)

no ejidal (has.)

Superficie media de labor por ejidatario (has.)
Superficie media explotada por ejidatario (has.)

Superficie media de labor por predio no ejidal (has.)
Superficié media explotada por predio no ejidal (has.)

Fuente: Tercer Censo Agricola, Ganadero y Ejidal,
Economia, México, 1956.

1383 212

17 579
1365 633

145 516 943

38 893 899
106 623 044

1 552 926

8790 866
11 137 395

5.66
25.05
8.16
78.08

1950, Secretaria de

Es decir, en 1950 el 26.7% del total de la superficie explotada
era ejidal; en ese mismo afio el 44.1% de la tierra de labor era

ejidal, frente al 47.4% registrado en 1940.

Los cambios que se registran entre 1930 y 1950 son:

Superficie explotada (%)
ejidal
no ejidal
Superficie de labor (%)
ejidal
no ejidal
Superficie media explotada (has.)
por ejidatario
por predio no ejidal
Superficie media de labor (has.)

por ejidatario
por predio no ejidal

1930
100.0
75
92.5
100.0

134
86.6

15.54-
189.62

3.61
16.27

1940
100.0

225
77.5

100.0

474
52.6

18.06
81.90

4.40
6.42

1950
100.0

26.7
73.3

100.0

44.1
559

25.05
78.08

5.66
8.16



54. El reparto de la tierra se habia frenado. Cierto, tanto
la superficie media explotada como la de labor por ejidatario
continué aumentando entre 1940 y 1950, pero a un ritmo me-
nos acelerado que en el periodo 1930-1940. Ademas, mientras
que en el primer lapso la superficie media de labor por predio
no ejidal disminuye de 16 hectareas a 6, en el siguiente, au-
menta a 8 hectareas. De los 24 016 tractores utilizados en for-
ma individual 21 554 se localizaban en predios no ejidales
mayores de 5 hectéreas; de los 80 161 predios con obras de
riego, s6lo 4 823 eran ejidos, el resto, 75 338 se encontraban
en los predios mayores de 5 hectareas; de los 1.4 millones de
hectareas de cultivos perdidos por diversas causas, cerca de un
millon de hectéreas era ejidal; la mitad de la tierra de riego no
era ejidal en 1950; de los 38.8 millones de hectareas de bosques,
s6lo 8.8 millones eran ejidales y de los 13.6 millones de cabezas
de ganado vacuno 2.9 millones se encontraban en los ejidos. %

55. Los promedios, aunque significativos, no reflejan del
todo la verdadera situacién. La concentraciéon de la tierra no

ejidal en 1950 era:8

64 Datos tomados del Tercer Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1950, op.
cit.
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PREDIOS CLASIFICADOS POR SU AREA TOTAL

%

ndmero * superficie ** ndmero superficie

de menos de 10 ha 498.5 182.3 365 0.2
de 11 a 50 has. Joi.4 1180.5 372 11
de 51 a 10.0 has. 90.2 702.8 6.6 0.7
de 101 a 25.0 has. 101.1 1708.2 7.4 1.6
de 251 a 50.0 has. 59.5 22335 4.4 21
de 501 a 1000 has. 43.3 32822 32 3.1
de 1001 a 200.0 has. 27.8 4090.4 2.0 3.8
de 2001 a  500.0 has. 209 6 884.7 15 6.5
de 5001 a 1000.0 has. 7.4 5384.3 05 51
de 1000.1 a 5000.0 has. 7.3 171774 05 16.0
de 5000.1 a 10 000.0 has. 15 110321 01 10.3
de mas de 10 000.0 has. 17 52 764.6 01 49.5
Total: 1365.6 106 623.0 100.0 100.0

+ Miles; *¢ miles de hectareas.

Fuente: Cuadro nimero 5 del apéndice estadistico.



Es decir, en 1950 el 1.2% de los predios no ejidales compren-
dian el 80.9% de la superficie no ejidal explotada; o dicho
de otra forma, el 1.3% de la superficie se repartiaen el 73.7% de
los predios'. La gran propiedad y el minifundio seguian, después
de 40 afos de iniciada la Revolucion, siendo las formas predomi-
nantes de tenencia de la tierra en México. EI minifundio se con-
centraba en la zona centro del pais: el 76.5% de los predios
menores de una hectarea y el 54.6% de los de 1.1 a 5 hectéareas.
La gran propiedad (mas de 10 000 hectareas) se concentra en la
zona norte: el 58.8% de los predios mayores de 10 mil hecta-
reas. En esta ultima zona se registraron 1000 predios con mas
de 30 mil hectareas en promedio cada uno; en la zona centro
mas de 650 mil predios con un poco mas de una hectarea en pro-
medio (véase cuadro numero 5 del apéndice estadistico). La
gran propiedad en algunos Estados del norte de la republica era:

Predios Superficie Tamafio medio
(has.)
Coahuila 278 9 225 016 33 183.2
Chihuahua 351 9 662 593 27 528.7
Durango 136 4 165 364 30 627.7
Nuevo Ledn 61 1408 264 23 086.3
San Luis Potosi 52 1487 380 28 612.7
Tamaulipas 90 2422 993 26 922.1
Zacatecas 50 1752 826 35 056.5

En otros Estados de la republica también se registraron gran-
des propiedades: en Tabasco 11 propiedades con cerca de 55 mil
hectéreas; en Quintana Roo 2 5 predios con méas de 87 mil hecta-
reas en promedio cada uno; en Morelos uno con cerca de 30 mil
hectareas; en Hidalgo dos con mas de 10 mil hectareas; en el
Distrito Federal dos con mas de 16 mil hectareas cada uno; en
Aguascalientes uno con 11 300 hectéreas; en Guerrero 58 predios
con cerca de 60 mil hectareas; en Baja California Norte nue-
ve con mas de 48 mil hectareas en promedio, etcétera. %

La estructura de la tenencia de la tierra no ejidal tuvo los si-
guientes cambios entre 1930 y 1950:6

65 Véase cuadro nudmero 5 del apéndice estadistico.
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PREDIOS NO EJIDALES CLASIFICADOS POR AREA .TOTAL

%

1930 1940 1950
ndmero superficie ndamero superficie ndmero superficie
Hasta 5 has. 69.2 0.8 76.2 11 73.7 13
de i.l a 50 has. 215 2.8 16.6 3.6 18.4 4.4
de 501 a 100 has. 2.9 17 2.6 24 3.2 31
de 100.1 a 500 has. 4.0 7.1 33 9.0 35 10.3
de 5001 a 1000 has 0.9 4.8 05 4.4 0.5 51
de 1000.1 a 10000 has. 13 28.3 07 25.0 0.6 26.3
de maés de 10 000 has. 0.2 54.5 01 54.5 01 495

Total: 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0



La tierra se reparte, pero también crece el minifundio y sub-
siste el latifundio: en 1930 el 2.4% de los predios controla el
87.6% de la superficie; en 1940, el 2.3% de los predios controla
el 83.9% de la superficie; en 1950, el 2.2% de los predios con-
trola el 80.9% de la superficie. El reparto de la tierra a los cam-
pesinos que la trabajan se lleva a cabo principalmente, en los
Estados donde hay presién del hombre sobre la tierra. Como el
tamafio de la parcela no ejidal es muy pequefio, el campesino
la trabaja o la alquila y se contrata parte del afio como asalaria-
do rural con un gran propietario; hay muchos campesinos pi-
diendo trabajo, la demanda por el factor trabajo ademas de no
ser estable, no es muy grande. Las relaciones en el mercado rural
de trabajo favorecen a los grandes propietarios: el salario minimo
diario rural, en términos monetarios pasa de 1.30 pesos en 1940
a 2.66 pesos en 1950, es decir, se duplica; mientras tanto el poder
adquisitivo de la moneda nacional baja de 100.0 en 1940 a 28.3
en 1950. % El salario real en el campo disminuye. ElI campesino
ya no esta encasillado ni sujeto a la tienda de raya; ahora es pro-
pietario, pero con la tierra que tiene no puede sostener a su fa-
milia y, por ello, trabaja como asalariado rural y continda sin
proteccién alguna. La estructura ocupacional no se modifica en
forma significativa como resultado del desarrollo econémico:

%

1940 1950
Poblacién ocupada 100.0 100.0
Agropecuaria 63.27 58.33
Mineria 177 1.17
Industria 1381 14.77
Transportes y comunicaciones 2.46 2.55
Comercio y finanzas 855 8.27
Servicios privados 4.26 7.25
Gobierno 3.17 3.37
Actividades no especificadas 271 4.29
Fuente* Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucién ..., op.

cit.,, p. 29.

56 Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucién..., op. cit.,
pp. 110 y 112.
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La industria y los servicios no absorben el excedente de la po-
blacion rural; asimismo, el salario minimo urbano en términos
reales, que disminuye de 1.52 pesos en 1940 a 0.89 pesos en
1950,57 no ofrece un atractivo suficiente para que el campesino
se desplace a actividades de mayor productividad. £1 crecimiento
demografico continla a tasas aceleradas. La Reforma Agraria li-
bera al campesino y le da movilidad, pero al mismo tiempo el
desarrollo de la economia que induce y el desarrollo propio del
sector agropecuario (el surgimiento del minifundio) lo atan a la
tierra.

56. La concentracion de la tierra no ejidal no se encuentra
exclusivamente en la superficie total explotada. En 1950 la es-
tructura de la tenencia de la tierra ie labor no ejidal era:

071bid,, pp. 110-112.
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NAmero +

d 01a 50 has 1020.8
de 51 a 100 has. 88.0
de 101 a 25.0 has. 72.1
de 251 a 50.0 has. 30.5
de 50.1 a 100.0 has. 15.9
de 100.1 a 200.0 has. 6.0
de 200.1 a 400.0 has. 19
de 400.1 a 800.0 has. $ 0.8
de més de 800.00 has. 0.7
Total: 1236.7

* Miles; ** miles de hectareas.

Fuente: Cuadro nimero 6 del apéndice estadistico.

superficie «

1504.4
686.2
1208.5
11316
1192.6
864.0
527.2
474.0
3548.9

11 1374

ndmero

82.54
7.11
5.83
2.46
1.29
0.49
0.15
0.07
0.06

100.00

superficie

13.51
6.16
10.85*
10.16
10.71
7.76
4.73
4.26
31.86

100.00



Es decir, el 2.06% de los predios no ejidales comprendian
el 59.32% de la tierra de labor no ejidal; en el otro extremo, el
13.51% de la superficie de labor no ejidal se repartia entre
el 82.54% de los predios. EI minifundio se localiza en la zona
central de la repablica: el 63% de los predios menores de 5
hectéareas de tierra de labor; en promedio, los predios de este
grupo tienen 1.209 hectareas (véase cuadro 6 del apéndice esta-
distico). La gran propiedad se encuentra en toda la republica:
en Coahuila se registran 11 predios de mas de 3 300 hectareas
de superficie de labor en promedio; en Durango, 21 predios con
mas de 2 400 hectareas; en Nuevo Lebén, 19 con cerca de 9 500
hectareas; en Tamaulipas, 14 con mas de 6 300 hectareas; en
Zacatecas, 10 con mas de 15 700 hectareas; en Campeche, 40
predios con mas de 5400 hectareas; en Quintana Roo, 7 predios
con mas de 35 000 hectéreas de tierras de labor en promedio; en
Yucatan, 86 con cerca de 3 000 hectareas cada uno; en Nayarit,
11 predios con més de 6 400 hectareas; en Sonora, 11 predios con
mas de 37 000 hectéreas de labor en promedio; en Guerrero, 102
predios con mas de 8 000 hectareas; en Oaxaca, 108 predios con
mas de 4 000 hectéreas; en el Distrito Federal, un predio con méas
de 2 000 hectareas; en Hidalgo 3 con mas de 1 000 hectareas ca-
da uno; en el Estado de México, un predio con mil hectareas; en
Morelos un predio con 5600 hectéreas; en Querétaro, 3 con mas
de 1500 hectareas y en Tlaxcala 5 predios con 1000 hecta-
reas de superficie de labor cada uno (véase cuadro nimero 7 de!
apendice estadistico).

57. El ingreso medio de los minifundistas (con superficie
labor de menos de 5 hectareas) se puede apreciar siguiendo nues-
tro ejemplo del maiz: 58 el rendimiento por hectarea en los mi-
nifundios fue de 907.8 kilos; la superficie media por predio fue
de 1474 hectéreas, lo que nos da 1338.1 kilos por predio. El
precio medio rural por tonelada de maiz fue, en 1950, de 387
pesos, 0 lo que significa que el 82.54% de los jefes de familia
no ejidatarias en el campo (admitiendo que un predio corres-
ponde a una familia) recibian ingresos de 517.85 pesos al afio.
En el otro extremo, y exagerando nuestro ejemplo, en los predios
mayores de 800 hectareas se podria obtener un ingreso de mas

s8 En 1950, de la superficie de labor en los predios menores de $ hectareas
(1.5 millones de hectareas) se cultivé maiz en 732 965 hectareas.
69 Datos de la Direccion General de Economia Agricola, SAG.
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de un millon y medio de pesos si se cultivara maiz y se vendiera
al mismo precio rural. No es necesario llevar nuestro ejemplo a
esos extremos: en 1950, existian 215.9 mil predios mayores de
5 hectéareas; la superficie cultivada de maiz en predios mayores
de 5 hectéreas fue de 1863 543 hectareas; la superficie media
por predio es, por tanto, 8 631 hectareas; el rendimiento fue de
854.7 kilos de maiz por hectarea; combinando estos datos tene-
mos que obtendrian 2 854.86 pesos vendiendo el maiz al mismo
precio que, los minifundistas. Es decir, obtendrian un ingreso
5 veces mayor que los minifundistas.

58. La situacion de los ejidatarios no es muy distinta; mas del
95% de las tierras de labor ejidal se cultivan en forma indivi-
dual; en los ejidos prevalece también el minifundio.

1950

SUPERFICIE MEDIA DE LABOR POR EJIDATARIO EN POSESION DE TIERRAS *

%

Ejidos Ejidatarios Ejidos Ejidatarios
Hasta 1 ha 71 101 993 411 7.46
de 11 a 4 has. 4 860 467 873 28.08 34.22
de 4.1 a 10 has. 7 859 580 891 45.42 42.48
de més de 10 has. 3874 216 643 22.39 15.84
Total: 17 304 1 367 400 100.00 100.00

* No incluye: ejidos abandonados con superficie de labor y ejidos y ejida-
tarios sin superficie de labor.

Fuente: Cuadro nimero 8 del apéndice estadistico.

En el centro del pais se concentra la mayor parte de ejidos
y ejidatarios; el 40.5% vy el 46.7% respectivamente. En esa mis-
ma zona se encuentra el 68.6% de los ejidos y el 72.4% de los
ejidatarios con superficie media de labor por ejidatario en pose-
sion de tierras menores de una hectirea. En cambio, en los Es-
tados de Baja California, Nayarit, Sinaloa y Sonora, solamente
se encontraba el 6.4% de los ejidos y el 5.7% de los ejidatarios
del pais y, en esos mismos Estados, el 89% de los ejidatarios tenia
una superficie media de labor de més de 4 hectareas (véase cua-
dro nimero 8 del apéndice estadistico).
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59. £1 tamafio medio de la parcela ejidal explotada en forma
individual es de ;293 hectareas de labor; pero se encuentran
diferencias significativas en los distintos Estados de la republi-
ca: en Coahuila la superficie media es de mas de 33 hectareas
y en Baja California Norte de mas de 20 hectéreas; en Baja Ca-
lifornia Sur, el Distrito Federal, Hidalgo, México, Puebla y
Tlaxcala de menos de 5 hectareas (véase cuadro numero 9 del
apéndice estadistico). Combinando las parcelas ejidales explo-
tadas en forma individual con la pequefia propiedad, tenemos la
siguiente estructura de la tenencia de la tierra de labor:



de 01
de 51
de 101
de 251
de 501
de 100.1
de 200.1
de 400.1

a

a

a

a

a

a

5.0
10.0
25.0
50.0

100.0
200.0
400.0
800.0

de més de 800.0

* Miles; ** miles de hectareas; excluye superficie de labor explotada en for-

Total:

ma colectiva.

Has.
Has.
Has.
Has.
Has.
Has.
Has.
Has.
Has.

namero *

13927
10384
85.6
31.7
15.9
6.0

19

0.8

0.7

2579.7

superficie **

2 658.2
75278
1426.1
1369.5
1192.6
864.0
527.2
474.0
35489

19 588.3

Fuente: Cuadros 6 y 9 del apéndice estadistico.

namero.

53.99
40.25
3.32
1.46
0.62
0.23
0.07
0.03
0.03

100.00

superficie

13.57
38.43
7.28
6.99
6.09
441
2.69
242
18.12

100.00



E? dedr, el 0.98% de los predios, ejidales y no ejidales, com-
prendian el 33.73% de la tierra de labor total del pais; o dicho
de otro modo, el 54% de los predios se repartia en el 13.6% de
la superficie de labor. La superficie media de tierra de labor
de los predios no ejidales y ejidales trabajados en forma indivi-
dual era en 1950:6

superficie media media nacional

% de predios (hectareas) igual a 100.00 %
53.99 1.907 25.12
40.25 7.249 95.47

3.32 16.660 219.41
1.46 36.326 478.41
0.62 75.006 987.83
0.23 127.333 1676.98
0.07 277.421 3653.64
0.03 592.500 7 803.24
0.03 5069.857 66 770.17
Total 100.00 7.593 100.00

60.  Después de 40 afos de haberse iniciado la Revolucidn, el
94% de los predios con tierras de labor tenia una superficie
media menor a la media nacional.
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LA TENENCIA DE LA TIERRA DE 1951 A 1960

61. Durante el periodo 1951-1960, la economia mexicana cre-
ci6 con rapidez: el producto bruto interno real a precios cons-
tantes .pasa de 85409 millones de pesos en 1950 a 155 867
millones en 1960 (tasa media anual de 6.2%); el producto real
por habitante pasa de 3231 pesos a 4 329 en el mismo periodo
(tasa media anual de 3.0%). 60 La produccion de petrdleo crudo
aumenta de 73.9 millones de barriles a 108.8 millones entre 1950
y 1960; la potencia instalada de energia eléctrica pasa de
1235 000 kw. en 1950 a 3021 000 kw. en 1960; el indice del
volumen de la produccién manufacturera pasa de 100.0 en 1950
a 214.2 en 1960 y la extension de la red de caminos se duplica

en el mismo periodo. (L

62. El producto agropecuario también se modifica: entre
1950 y 1960, pasa de 17 122 millones de pesos a 25 919 millo-
nes y el producto bruto real por persona ocupada en el sector
pasa de 3 549 pesos en 1950 a 4 259 en 1960. La participacion
del sector agropecuario en el producto bruto interno disminuye
entre 1950 y 1960 (20.1% y 16.7% respectivamente) y au-
menta la de los sectores secundario y terciario. & Se registran
otros cambios en el sector: conforme al aumento del ingreso
per capita y los cambios en el consumo ocasionados por el cre-
cimiento de la poblacién urbana (en 1950 representaba el 42.6%
del total, frente al 50.7% que representé en 1960) la demanda
interna de productos pecuarios aumenta a una tasa media anual

60 Grupo Secretaria de Hacienda-Banco de México, Manual de estadisti-
cas..., op. cit.,, cuadros i-1 y i-II.

61 Presidencia de la Republica, Cincuenta aiios de Revolucion. . op. cit.,
pp. 68, 74, 79 y 99.

62 Grupo Secretaria de Hacienda-Banco de México, Manual de estadisti-
cas..., op. cit.,, cuadros i-12, u-2 vy ii-6.
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de 5.7% en el periodo 1950-1960, mientras que la de productos
agricolas al 4.5%; el consumo per capita de maiz y trigo dis-
minuye entre 1950 y 1960, pero aumenta el de arroz, papa,
frijol, café, azlcar, carnes de bovino y de cerdo, algoddn y
otros; 83 la demanda externa también aumenta: el valor de las
exportaciones de productos agropecuarios y pesqueros pasa de
3 089.7 millones de pesos en 1950 a 6 360.1 millones en 1960. 4

El campo se tecnifica y capitaliza entre 1950 y 1960: el con-
sumo aparente de fertilizantes pasa de 12 400 toneladas en 1950
a 196 700 en 1960 y el de parasiticidas de 14 100 toneladas a
113 600 toneladas en el mismo periodo; & las areas beneficiadas
con obras de irrigacion pasan de 1 187 000 hectareas en 1950 a
2296 000 en 1960 06 y en ese ultimo afo el 19.3% de la in-
version publica federal se destind al fomento agropecuario. 67
Los recursos canalizados, en términos reales, al sector agrope-
cuario por el sistema bancario se duplican entre 1950 y 1960;
la capacidad de almacenamiento, de los Almacenes Nacionales de
Deposito llega en 1960 a 3.2 millones de toneladas y las opera-
ciones de la CONASUPO abarcan varios cultivos.

La maquinaria en uso en los predios agricolas aumenta en
forma significativa:

63 Secretaria de Agricultura y Ganaderia, Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico, Banco de México, S. A., Proyecciones de la oferta y la demanda
de productos agropecuarios en México a 1970 y 1975. México, D. F., 1965>
pp. 68 y 69. En este trabajo se hace, ademas, un estudio detallado del sector
para los Ultimos afios.

64 Grupo Secretaria de Hacienda-Banco de México, Manual de estadisti-
cas ..., op. cit., cuadro x-2.

@>Secretaria de Agricultura y Ganaderia,' Secretaria de Hacienda. . op.
cit.,, pp. 186 y 189.

66 Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucion ..., op. cit.,

67 Secretaria de la Presidencia, México, inversién publica ..., op. cit., p. 57.
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MAQUINARIA EN USO EN LOS PREDIOS

(unidades)
%
1950 1960 1950 1960
Tractores 22 711 54 537 100.00  100.00
mayores de 5 hectéreas 19 093 43 501 84.07 79.76
ejidos 3617 11 036 15.93 20.24
Camiones 17 873 40411  100.00  100.00
mayores de 5 hectéareas 14 284 26 104 79.92 64.60
ejidos 3589 14 307 20.08 35.40
Desgranadoras de motor 2 303 5064 100.00  100.00
mayores de 5 hectareas 2 150 3 865 93.36 76.32
ejidos 153 1199 6.64 23.68
Trilladoras mecanicas 3062 9213 100.00  100.00
mayores de 5 hectéreas 2 602 8 235 84.98 89.38
ejidos 460 978 15.02 10.62
Arados de fierro 1134646 1286399 100.00 100.00
mayores de 5 hectéreas 341 332 398 208 30.08 30.96
de menos de de 5 hectareas 172 481 180 028 15.20 13.99
ejidos 620 833 708 163 54.72 55.05
Arados criollos 1128 332 1099 961 100.00  100.00
mayores de 5 hectareas 295 387 304 801 26.18 27.71
de menos de 5 hectareas 350 524 282 591 31.07 25.69
gjidos 482 421 512 569 42.75 46.60

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal de 1950 y 1960, cuadros 8 y
14 respectivamente.

Los precios relativos se mueven en contra del sector agrope-
cuario y sus costos de produccién, en términos reales, aumen-
tan en un 30%:

precios relativos del sector agropecuario

1950 == 100

Con respecto a los precios de

Producto bruto global Manufacturas Servicios
1910 100.0 100.0 100.0
19J) 93.0 82.3 90.1
1960 88.2 83.2 81.5

Fuente: SAG, SH y CP, Banco de México, S.A., Proyecciones de la ofer-
ta..., op. city p. 192.
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Los rendimientos de la produccion agricola también aumen-
tan:

TASAS MEDIAS DE INCREMENTO 1951-1960 (% )

Total 3.7
Cereales 31 Oleaginosas 5.0
Otras feculentas 2.6 excluye semilla de algodon 4.1
Leguminosas 45 semilla de algodén 4.4
Verduras -0.3 Cacao, café y tabaco 0.3
Frutas (ciclo corto) 0.2 Fibras textiles 4.2
Frutas (ciclo largo) 15 Alfalfa 0.7
Cafia de azUcar 2.3 Plantaciones 11

Cultivos 3.8

Fuente: SAG, SH Y CP, Banco ke México, SA, Proyecciones de la ofer-
ta— , op. cit.%p. 158.

63. Es decir, el sector agropecuario contribuye al desarrollo
nacional mediante:

a) Una continua expansion de la productividad del sector

b) Un incremento en el ingreso real per capita de la pobla-
cion del campo que se traduce en un mercado mas amplio
por los bienes de otros sectores

¢) Una continua transferencia de mano de obra del sector
rural al urbano, en mayores niveles de productividad

d) Eliminando los obstaculos en el uso de divisas, aumen-
tando exportaciones y sustituyendo importaciones

e) Concurriendo a la formacién de capital del sector y de
otros sectores y

f) Contribuyendo a mantener la estabilidad de precios in-
ternos

64. Junto al desarrollo econémico y agropecuario del periodo
1950-1960, se habla de la Reforma Agraria: en febrero de 1952,
Vicente Lombardo Toledano dice:

Pero a pesar de estas tres etapas de la Reforma Agraria y no obs-
tante que el latifundismo ha salido quebrantado gravemente, no po-
demos decir —muy lejos de ello estamos— que la Reforma Agraria
haya terminado ya, y que se hayan satisfecho las necesidades de la
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gran poblacién rural de nuestro pais. El indice de concentracion
de la tierra es todavia muy alto; es decir, el equivalente Je la tierra
en manos de una minoria es aln muy importante. No han sido li-
quidadas todas las viejas haciendas y han surgido nuevos latifundios
en el curso de la propia Reforma Agraria.

A don Adolfo Ruiz Cortines también le preocupé el proble-
ma agrario. Durante uno de sus discursos como candidato a la
Presidencia de la Republica dijo: "Morelos es una de las enti-
dades méas representativas del agrarismo mexicano; y como el
problema del campo es problema fundamental de México, con-
sideramos que era aqui, en Morelos. donde al cerrarse nuestra
jira civica y democratica debiamos testimoniar nuestra solida-
ridad con los luchadores de la emancipacién campesina...” &
El 30 de agosto de 1952, Céardenas le escribe a Victor Paz Es-
tenssoro:

Tal es, en sintesis, el proceso de la Reforma Agraria en nuestro
pais, que ha registrado serios problemas a lo largo de su ejecucién,
pero que ha resuelto sus mas esenciales objetivos: establecié las bases
para el desarrollo econémico del pais al distribuir la tierra supri-
miendo grandes latifundios; libré al campesino de la sumision feu-
dal en que vivio, despertando en él su conciencia civica y sus aspi-
raciones por elevar sus condiciones de vida Y, sobre todo, consolidd
nuestra propia nacionalidad al restituir las tierras a la poblacion
campesina, que se siente hoy mas obligada con su misma patria. 70

En agosto de 1953 se publica en el Diario Oficial un decreto
que establece la Procuraduria de Asuntos Agrarios tendiente a
dar "rapida resolucion de los problemas inherentes a la adjudi-
cacién y tenencia de la tierra”; 71 al afio siguiente se publica el
reglamento de la Procuraduria de Asuntos Agrarios; en ese mis-
mo afo, pero 42 afios después de que Zapata repartié dichas
tierras, se expiden titulos definitivos a los campesinos de Ixca-
milpa de Guerrero, hoy Buena Vista de Zapata; 72 en 1955 se
liquida totalmente la deuda agraria y se aprueba la Ley de Cré-
dito Agricola. En 1957, Jacques Chonchol escribe sobre la con-

68 Citado por Jests Silva Herzog, El agrarismo mexicano..., op. cit., p.
527.

69 Ibid., p. 531.

70 Citado por Gaston Garcia Cantd, El pensamiento ..., op. cit., p. 25.

71 Véase Codigo agrario y sus reglamentos, con prélogo y comentarios del
senador, licenciado Manuel Hinojosa Ortiz. México, 1960, impreso por el H.
Congreso de la Unién, p. 351.

72 VVéase Diario Oficial del 24 de mayo de 1954.
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centracién de la tierra en los distritos de riego. 73 El 5 de enero
de 1958, el licenciado Adolfo Lépez Mateos pronuncia, en Guau-
tia, Mor., Nin discurso sobre el problema agrario y el desarrollo
agricola del pais. Entre otras cosas, afirmo: "La Reforma Agra-
ria de la Revolucion debe reafirmarse en sus postulados y ajus-
tarse a una politica agricola y ejidal, dentro de las condiciones
modernas de un pais en ascenso econémico ... las leyes agrarias,
y muy especialmente el derecho de los mexicanos a la tierra en
que viven y trabajan, seran inalienables e imprescriptibles ...” 74
En 1960 se cumplid el cincuentenario de la Revolucion Mexi-
cana. ;Cuadl era la estructura de la tenencia de la tierra después
de 50 afios de Revolucion?

65. El alcance del reparto de la tierra en 1960 era:

Total de predios censados 1565 141
Predios explotados

ejidos 18 699

predios no ejidales 1546 442
Superficie censada (hectareas) 169 084 208
Superficie explotada

gjidal (hectareas) 44 497 075

no ejidal (hectéreas) 124 587 135
NUmero de ejidatarios (total) 1597 691
Superficie de labor:

ejidal (hectéreas) 10 529 247

no ejidal (hectéareas) 15 487 664
Superficie media de labor por ejidatario (hectéreas) 6.465
Superficie media explotada por ejidatario (hectareas) 27.851
Superficie media de labor por predio no ejidal (hectareas) 10.017
Superficie media explotada por predio no ejidal (hectareas) 92.531

Fuente: TV Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960, Secretaria de In-
dustria y Comercio, México 1965.

Es decir, en 1960 el 26.3% del total de la superficie explotada
era gjidal*; en ese mismo afo el 43.4% de la tierra de labor era
gjidal, frente al 44.1% registrado en 1950.8

78 Véase su libro Los distritos de riego del "Noroeste. Tenencia y aprove-
chamiento de la tierra, Centro de Investigaciones Agrarias. México, 1957.

74 Citado por Jests Silva Herzog, El agrarismo. . op. cit.,, pp. 568 a
72.
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Los cambios que se registran entre 1930 y 1960 son:

1930 1940 1950 1960

Superficie explotada (%) 100.0 100.0 100.0 100.0
ejidal 75 225 26.7 26.3
no ejidal 925 77.5 73.3 73.7

Superficie de labor (%) 100.0 100.0  100.0  100.0
ejidal 134 474 44.1 43.4
no ejidal 86.6 52.6 55.9 56.6

Superficie media explotada (hectareas)
por ejidatario 1554 1806 25.05 27.85
por predio no ejidal 189.62 8190 78.08 9253

menor de 5 hectareas 1.49 1.18 1.36 1.48
de més de 5 hectareas 42156 339.97 291.82 275.56

Superficie media de labor (hectareas)
por ejidatario 3.61 4.40 5.66 6.42
por predio no ejidal 16.27 6.42 8.16  10.02

menor de 5 hectareas 1.49 1.18 147 157
de més de 5 hectéreas 49.49 2317 4462 4401

66. La superficie explotada en los ejidos, que aumentd en
términos relativos hasta 1930, disminuye entre ese afio y 1960;
la superficie de labor ejidal disminuye, en términos relativos,
a partir de 1940; la superficie media explotada por predio pri-
vado, que habia disminuido en forma continua, aumenta entre
1950 y 1960 y la superficie media de labor por predio no ejidal
continda su marcha ascendente iniciada en 1940. Las reformas de
los afios cuarenta tienen resultados. Es cierto que tanto la super-
ficie explotada como la de labor aumentaron en forma continua
entre 1930 y 1960, pero, como veremos mas adelante, el aumen-
to se concentra en los minifundios.

67. No solo la tendencia de la tenencia de la tierra es hacia
formas de explotacion no ejidal, sino que la capitalizacion y tec-
nificacion del campo no se registra significativamente en los
ejidos.

Asi, por ejemplo, la distribucién de la propiedad en los distri-
tos de riego durante el periodo 1960-1961, era:
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de O

de 31
de 101
de 20.1
de 30.1
de 40.1
de 30.1

A usuarios; B superficie.

a 50 Has.
a 10.0 Has.
a 20.0 Has.
a 30.0 Has.
a 40.0 Has.
a 50.0 Has.
a 100.0 Has.
Més de 100.0 Has.

Total

A * B * %
218.4 556.9
28.3 216.3
28.2 442.1
5.9 147.8
1.9 67.7
25 115.6
4.2 342.2
0.7 151.3
290.1 2039.9

t En miles; ++en miles de hectareas.

Ejidatarios
A B *
175.1 490.5

185 138.8
133 206.2

16 42.9

208.5 878.4

Colonos y anti-
guos propietarios

Av*

43.3
9.8
149
43
19
25
4.2
0.7

81.6

B¢*

66.4
775
235.9
104.9
67.7
1156
342.2
1513

11615

Fuente: Secretaria de Recursos Hidraulicos, Informe de labores realizadas, Talleres Graficos

de la Nacion, México 1962, p. 24.



Es decir, la superficie media por ejidatario es 4.2 hectareas
y la de colono o antiguo propietario 14.2 hectareas. Ademas,
el 80% de los predios menores de 5 hectareas, es ejidal y el 84%
de los ejidatarios tiene parcelas menores de 5 hectéareas. El
43 % de la superficie de riego es ejidal, el resto de colonos y anti-
guos propietarios; estos ultimos representan sélo el 28% de los
usuarios. Dicho de otra forma, el 3.2% del total de los usuarios
(todos ellos colonos o antiguos propietarios) controlaba el 33.2%
del total de la superficie en los distritos de riego. Después de 50
afios de Revolucion, existian 742 predios privados de mas de
200 hectéreas de riego en promedio cada uno.

El capital también se concentra en los predios no ejidales ma-
yores de i hectareas: en 1960, el 80% de los tractores se en-
cuentran en ellos; el 65% de los camiones; el 76% de las des-
granadoras de motor; el 89% de las trilladoras mecéanicas. Frente
a esto, el 47% de los arados criollos y el 55% de los arados de
fierro se localiza en tierras ejidales. Visto de otra forma, en los
ejidos existié en 1960, un tractor por cada 936 hectéreas de su-
perficie de labor, mientras que en los predios mayores de 5 hec-
tareas, un tractor por cada 281 hectareas.

Asimismo, de 43.7 millones de hectareas con bosque, sélo 8
millones se localizan en tierras ejidales; de 16 millones de ca-
bezas de ganado vacuno, 9.8 millones se encuentran en los pre-
dios no ejidales mayores de 5 hectareas y solo 3.3 millones en
los ejidos; del ganado vacuno fino, el 77% se encuentra en los
predios no ejidales mayores de 5 hectareas. % Ademas, la pro-
duccion ganadera en predios ejidales y de pequefios propieta-
rios (menos de 5 hectareas) es primitiva, ya que diversos tipos
de ganado se cruzan sin ningln control genético. Asimismo, el
ganado pasta suelto en las llanuras, con lo que no se tiene nin-
gun control alimenticio; la engorda es deficiente por el ago-
tamiento de la tierra y la escasez de praderas cultivadas. La
matanza no tiene organizacion y depende, en gran parte, de las
fluctuaciones de la produccién agricola del ejido y la pequefia
propiedad.

El uso de fertilizantes, insecticidas, etcétera, tiende a concen-
trarse en aquellas zonas donde hay mayor capitalizacion; el
crédito también acude a esas zonas. Ademas, la capacidad y lo-
calizacion de las bodegas favorece a las regiones de Guadalajara,
Monterrey, Torre6n y Navojoa; y no es suficiente para cubrir

751V Cemo Agricola, Ganadero y Ejidal, op. cit., cuadros 32 y 34.
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ni la mitad de la produccion de maiz. Esto empeora la situacion
del minifundista y el ejidatario ya que ademas de correr el ries-
go de perder sus cosechas, se agudizan las fluctuaciones esta-
cionales de los precios agricolas rurales. El desarrollo desigual de
la agricultura se acentta entre 1910 y 1960.

68. Volvamos a la estructura de la tenencia de la tierra. La
concentracion de la tierra no ejidal en 1960 era:
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PREDIOS CLASIFICADOS POR SU AREA TOTAL

%

namero * superficie ** namero superficie

Hasta 5 has. 899.1 13281 66.78 1.07
de 51 a 10 has. 94.3 678.8 7.00 0.54
de 101 a 25  has., 132.3 21041 9.83 1.69
de 251 a 50 has. 70.1 2484.0 521 1.99
de 50.1 a 100 has. 58.7 4136.9 4.36 3.32
de 1001 a 200 has. 41.2 5679.4 3.06 4.56
de 200.1 a 500 has. 26.8 8 1855 1.99 6.57
de 500.1 a 1000 has. 10.7 7 340.9 0.79 5.89
de 1000.1 a 5000 has. 9.4 22 023.2 0.70 17.68
de més de 5000 has. 38 70 626.2 0.28 56.69

Total: 1346.4 124 587.1 100.00 100.00

* En miles; ** en miles de hectareas.

Fuente: Cuadro nimero 10 del apéndice estadistico.



Es decir, en 1960 el 0.98% de los predios no ejidales com-
prendia el 74.37% de la superficie no ejidal explotada; o dicho
de otra forma, el 73.78% de los predios se repartia en ese afio
el 1.61% de la superficie no ejidal explotada. La gran propiedad
y el minifundio siguen siendo las formas predominantes de te-
nencia de la tierra. EI minifundio se concentra en la zona centro
de la republica: el 64.6% de los predios menores de 5 hectareas
con una superficie promedio de 1.187 hectareas. La gran pro-
piedad se concentra en la zona Norte: el 60.5% en los predios
mayores de 500 hectareas con cerca de 17 000 hectéreas .en pro-
medio. En la zona del Golfo de México los predios mayores de
5000 hectareas tienen en promedio méas de 33 000 hectareas
(véase cuadro num. 10 del apéndice estadistico).

En casi todos los Estados de la repiblica, sin embargo, exis-
ten grandes propiedades: en Quintana Roo, se registran en 1960
35 predios no ejidales con mas de 65 000 hectareas de superficie
explotada en promedio cada uno; en Nayarit, 36 predios con
cerca de 30 000 hectéreas; en Chiapas 44 con mas de 23 000
hectareas; en Oaxaca, 260 predios con cerca de 22 000 hectéreas;
en Aguascalientes, 5 con més de 6 000 hectéareas; en Hidalgo, 5
con méas de 7 000 hectéreas; en Morelos, uno con mas de 5000
hectareas, etcétera. 7

69. La estructura de la tenencia de la tierra no ejidal tuvo
los siguientes cambios entre 1930 y 1960:

w Véase, IV Censo Agricola..., op. cit.t cuadro 3.
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Hasta
de 51
de 50.1
de 100.1
de 500.1
de 1000.1
de més de

5 has.

a 50
a 100
a 500
a 1000
a 10 000

10 000

Total

has.
has.
has.
has.
has.
has.

A nlmero; B superficie,

PREDIOS NO EJIDALES CLASIFICADOS POR SU AREA TOTAL

1930

69.2
215
/29
4.0
0.9
13
0.2

100.0

0.8
2.8
17
71
4.8
283
54.5

100.0

76.2
16.6
2.6
33
05
0.7
01

100.0

1940

11
3.6
24
9.0
44
25.0
545

100.0

73.7
18.4
3.2
35
0.5
0.6
01

100.0

1930

13
4.4
31
10.3
51
26.3
495

100.0

66.8
22.0
43
51
0.8
0.7
0.3

1006

1960

11
4.2
3.3
111
59
17.7
56.7

100.0



Es decir, en 1930, el 1.5% de los predios no ejidales compren-
dia el 83% de la superficie explotada no ejidal; en 1940, el 1.3%
comprendia el 84%; en 1950, el 1.2% comprendia el 81% y
en 1960 el 1.8%, el 80%.

70. Como resultado de la concentracion de la tierra, el in-
greso del sector agropecuario no se distribuye en forma equi-
tativa:

1963
SECTOR AGROPECUARIO
DISTRIBUCION DEL INGRESO MENSUAL FAMILIAR POR
ESTRATOS DE INGRESOI

Estratos de % % acumulado
ingreso personas ingreso personas ingreso
Hasta 175 6.9 13 .
d« 1 a 225 7.1 21 14.0 34
de 226 a 300 12.4 4.7 26.4 81
d. 301 a 400 16.1 7.8 42.5 15.9
de 401 a 530 12.1 7.2 54.6 231
de 531 a 700 12.1 9.0 66.7 32.1
de 701 a 950 10.1 12.0 76.8 44.1
de 951 a 1250 5.0 6.1 81.8 50.2
de 1251 a 1700 3.7 6.1 85.5 56.3
de 1701 a 2200 52 8.0 90.7 64.3
de 2201 a 3000 3.6 11.3 94.3 75.6
de 3001 a 4 000 2.3 1.7 96.6 83.3
de 4 001 a 5200 12 53 97.8 88.6
mas de 5200 15 10.0 99.3 98.6

Fuente: Encuesta de ingresos y gastos familiares 1963, Oficina de Estudios
sobre Proyecciones Agricolas, Banco de México, S.A., citado por
Solis, L., op. cit.,, p. 85.

Es decir, el 10% de las familias absorbia el 36% del ingreso
en el sector agropecuario; dicho de otra forma, mas de la mitad
de las familias recibia menos de la cuarta parte del ingreso en
el sector agropecuario y éste era menos de 500 pesos al mes.

71.  La tierra se reparte y favorece una mejor distribucion del
ingreso; el capital y la técnica, al concentrarse en un numero
reducido de predios, eliminan en parte dicho efecto favorable
en la distribucion del ingreso. El salario minimo medio rural
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pasa de 2.66 pesos en el bienio 1950-51 a 8.17 pesos en 1960-61
(precios corrientes) y el poder adquisitivo de la moneda nacio-
nal pasa de 100.0% en 1950 a 49.0% en 1960.77 El salario
minimo diario en las ciudades pasa de 3.35 pesos a 9.41 pesos
en el mismo periodo. 78 EI campesino sigue sin encontrar un
aliciente significativo para emigrar del campo a la ciudad; su
parcela sigue siendo muy pequefia para poder alimentar a su fa-
milia; la poblacion ocupada en las actividades agropecuarias
pasa de 4 824 000 en 1950 a 6 342 000 en 1960; las actividades
industriales y de servicios absorben el incremento de la fuerza
de trabajo urbana y, apenas, a pocas personas del campo. @ El
numero .de trabajadores agricolas que salen al exterior es signi-
ficativo: 433 mil en 1958; 444 mil en 1959 y 319 mil traba-
jadores en 1960. & El campesino tiene tres alternativas: o emi-
gra al extranjero o emigra a la ciudad o se queda atado al campo.
Para la mayoria, la Gltima alternativa se convierte en obligacion.

72. La concentracion de la tierra no se encuentra exclusiva-
mente en la superficie no ejidal explotada. En 1960, la estruc-
tura de la tenencia de la tierra de labor no ejidal era:

%

namero * superficie ** ndmero superficie

Hasta 5 Has. 928.7 1460.7 77.27 10.83

de 51 a 10 Has. 95.2 664.9 7.92 4.93
de 101 a 25 Has. 103.0 15813 857 11.72
de 251 a 50 Has. 1279.7 "rio 9.49
de 50.1 a 100 Has. 22.0 1498.6 1.83 1nn
de 100.1 a 200 Has. 104 13285 0.86 9.85
de 200.1 a 400 Has. XX 888.1 0728 6.58
de mas de 400 H*s. 2.1 47859 0.17 35.49
Total 1202.0 13 487.7 100.00 100.00

* En miles; ** en miles de hectareas.
Fuente: Cuadro nimero 11 del apéndice estadistico.

77 Presidencia de la Republica, Cincuenta afios de Revolucion..., op. cit,,
pp. 110 y 112.

70 Ibid.

79 Ibid., p. 29.

80 Secretaria de Industria y Comercio, Compendio estadistico de los Esta-
dos Unidos Mexicanos 1962. México, p. 41.
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Es decir, en 1960 el 1.31% de los predios no ejidales com-
prendian el 51.9% de la tierra de labor no ejidal; en el otro
extremo, el 10.8% de la superficie de labor no ejidal se repartié
entre el 77.3% de los predios.

Los cambios en la estructura de la tenencia de la tierra de
labor no ejidal entre 1950 y 1960 fueron:

%

1910 1960
namero superficie namero superficie
Hasta 5 Has. 82.54 1351 77.27 10.83
de 51 a 10 Has. 7.11 6.16 7.92 4.93
de 101 a 25 Has. 5.83 10.85 8.57 11.72
de 251 a 50 Has. 2.46 10.16 3.10 9.49
de 50.1 a 100 Has. 1.29 10.71 1.83 1111
de 100.1 a 200 Has. 0.49 7.76 0.86 9.85
de 200.1 a 400 Has. 0.15 4.73 0.28 6.58
méas de 400 Has. 0.13 36.12 0.17 35.49
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

El latifundio y el minifundio se encuentran en todos los Es-
tados de la republica: en Quintana Roo, el 1.4% de los predios
no ejidales comprendia el 94% de las tierras de labor; en Gue-
rrero, el 1.4% comprendia el 84%; en Oaxaca, el 1.1%, el
76%; en Nayarit, el 1.8% comprendia el 71% de las tierras
de labor; en Campeche, el 5.3% de los predios no ejidales com-
prendia el 90.1% de las tierras de labor no ejidales; en Puebla
el 0.8%, el 45%; en Michoacan, el 1.3% comprendia el 47%;
en Tlaxcala el 1.2%, el 47%; etcétera.8l La extensién de los
predios no ejidales con tierras de labor es también significativa:
en Aguascalientes se registra en el censo de 1960, un predio con
mas de 5 mil hectareas de tierra de labor; en Campeche, 49
con mas de 5300 hectareas de tierra de labor en promedio; en
Oaxaca, 184 predios con méas de 5200 hectéareas de labor cada
uno; en Quintana Roo, 6 predios con mas de 41 mil hectéreas;
en Guerrero, 183 predios con mas de 4 mil hectareas; en Naya-
rit, 32 predios con mas de 3 mil hectéreas; en el Distrito Federal

8L Ver cuadro nimero 12 del apéndice estadistico.
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3 predios con més de 1100 hectdreas de superficie de labor en
promedio, etcétera. &8

El minifundismo es, también, significativo: el 77.3% de I°s
predios no ejidales tiene 1*573 hectareas de tierra de labor en
promedio: en Guerrero el 82% de los predios no ejidales tiene
una superficie de labor de 2.2 hectareas, en promedio; en Hidal-
go el 91% de los predios tiene una superficie de labor de menos
de 2 hectareas, en promedio; en el Estado de México el 96% no
tiene ni siquiera 1 hectarea de labor en promedio; en Morelos,
el 91% de los predios tiene menos de 1.5 hectareas de labor en
promedio; en Oaxaca, el 93% tiene menos de 2 hectéreas de su-
perficie de labor en promedio; en Puebla y en Tlaxcala el 96%
de los predios apenas tiene un poco mas de 1 hectarea; etcétera. I8
Si sembraran maiz los minifundistas (y 672 mil hectareas se co-
secharan de maiz comun sélo en los predios menores de 5 hecta-
reas) apenas obtendrian 1 tonelada y media de maiz y un ingreso
de 1 147 pesos. La situacidon del minifundista es critica; ¢cual
es la situacion del ejidatario?

73. En 1960, se registraron 10.3 millones de hectareas de
superficie de labor ejidal; de éstas, 10.0 millones se cultivaron
en forma individual y el resto (3.3%) en forma colectiva; el
44% de los ejidatarios se localiza en la zona central de la repu-
blica y s6lo el 6% en la zona Pacifico Norte. & En los ejidos
prevalece también el minifundio:

SUPERFICIE MEDIA DE LABOR INDIVIDUAL POR EIIDATARIO
EN POSESION DE TIERRAS (1960)

%

Ejidos Ejidatarios Ejidos Ejidatarios
Hasta 1 Ha. 1124 147 118 6.14 9.73
de 11 a 4.0 Has. 5681 521 044 31.04 34.46
de 41 a 10.0 Has. 7 878 612 984 43.02 40.54
de més de 10.1 Has. 3618 230 979 19.77 13.27
Total 18 301 1512 125 100.00 100.00

Fuente: Véase cuadro nimero 16 del apéndice estadistico.

82 Véase cuadro numerol3del apéndice estadistico.
83 Véase cuadro  numerol4 del apéndiceestadistico.
84 Véase cuadro numerol5del apéndice estadistico.



En el centro del pais se concentra el minifundio ejidal: el
63% y el 68% de los ejidos y ejidatarios, respectivamente, con
superficies medias de labor de menos de una hectarea. En cam-
bio, en la zona Pacifico Norte el 84.2% y el 85% de los ejidos
y ejidatarios tiene superficies mayores de 4 hectéreas. & La su-
perficie media de labor por ejidatario explotada en forma indi-
vidual varia en los distintos Estados de la republica: en Baja
California 27 hectareas; en Campeche-18 hectéreas; en Quin-
tana Roo 15 hectéareas; en Colima 14 hectareas; en Nayarit,
Sinaloa y Sonora 11 hectéreas; en Hidalgo, México, Puebla y
Tlaxcala 4 hectareas.8

74. Combinando las parcelas ejidales explotadas en forma in-
dividual con los predios no ejidales, tenemos la siguiente estruc-
tura de la tenencia de la tierra de labor:

%

ndmero * superficie ** namero superficie

Hasta 5 Has. 1332.2 2759.5 49.45 11.75

de 51 a 10 Has. 1079.9 7991.5 40.09 34.04
de 101 a 25 Has. 201.1 2 803.5 7.47 11.94
de 251 a 50 Has. 425 1422.7 158 6.06
de 50.1 a 100 Has. 220 1498.6 0.82 6.38
de 100.1 a 200 Has. 10.4 13285 0.39 5.66
de 200.1 a 400 Has. 33 888.1 0.12 3.78
de més de 400 Has. 21 4785.9 0.08 20.39
Total 2 693.5 23 478.3 100.00 100.00

+ En miles; ** en miles de hectareas, no incluye superficie explotada en
forma colectiva.

Fuente: Cuadros nameros 11 y 17 del apéndice estadistico.

Es decir, en 1960 el 0.59% de los predios no ejidales y ejida-
les explotados en forma individual comprendia el 30% de la
superficie de labor del pais; las cifras en 1950 fueron: 0.98%
y 34% respectivamente. Dicho de otra forma, el 50% de los
predios no ejidales y ejidales explotados en forma individual se
repartia en el 12% de la superficie de labor; las cifras en 1950

8 Véase cuadro numero 16 del apéndice estadistico.
88 VVéase cuadro numero 17 del apéndice estadistico.



fueron: 54% y 14% respectivamente. En 1960 se cumplieron
50 afios de la Revolucion.

75. Los cambios, entre 1950 y 1960, que se registraron en
la estructura de la tenencia de la tierra de labor ejidal explo-
tada en forma individual y la no ejidal fueron:

%

7950 1960
namero superficie namero superficie
Hasta 5 Has. 53.99 13.57 49.45 11.75
de 51 a 10 Has. 40.25 38.43 40.09 34.0N7
de 10.1 a 25 Has. 3.32 7.28 7.47 11.941
de 251 a 50 Has. 1.46 6.99 1.58 6.06
de 50.1 a 100 Has. 0.62 6.09 0.82 6.38
de 100.1 a 200 Has. 0.23 441 0.39 5.66 v
de 200.1 a 400 Has. 0.07 2.69 0.12 3.78
de mis de 400 Has. 0.06 20.54 0.08 20.39
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

76.La superficie media de los predios no ejidales y parcelas
gjidales trabajadas en forma individual era en 1960:

Superficie media Media nacional

% de los predios (hectéareas) igual a 700.00

49.45 2.071 23.76

40.09 7.400 84.89

7.47 13.941 159.93

1.58 33.475 384.03

0.82 68.118 781.45

0.39 127.740 1465.43

0.12 269.121 3 087.36

0.08 2 279.000 26 144.69

Total 100.00 8.717 100.00

Es decir, el 90% de los predios no ejidales con tierras de
labor y las parcelas ejidales explotadas en forma individual te-
nian en 1960 una superficie media inferior a la media nacional.
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La existencia del minifundio explica en parte por qué después
de 50 afios de reparto de tierras el problema agrario sigue siendo
el fundamental de nuestra economia. La existencia del latifun-
dio nos lo explica también.

Si comparamos la extensién de los predios no ejidales de al-
gunos Estados de la republica para 1960 con la extension de
los predios en 1910 tenemos:

1910 1960

tamario tamafio
Estado nimero superficie* medio* ndmero superficie * medio *
B. California 5 S1.5 16.3 15 287.6 19.2
Campeche 3 69.4 23.1 126 5917.7 47.0
Durango 90 42448 47.2 371 7 1835 19.4
Guerrero 10 333.8 334 131 3 539.0 27.0
Oaxaca 17 487.1 28.7 260 5767.1 222
Sinaloa 35 591.8 16.9 88 1475.3 16.8
Sonora 6 352.3 58,7 465 6 084.6 13.1

* Miles de hectareas.

Fuente: Para 1910 cuadro nimero 2 del apéndice estadisticos para 1930
TV Censo Agricola..., op. cit., cuadro 3.

Junto con el minifundio, todavia en 1960 existia el latifun-
dio. Por eso, en parte, después de 50 afios de la Revolucion el
problema de la tierra sigue siendo el fundamental.
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TENENCIA DE LA TIERRA, ECONOMIA
POLITICA Y POLITICA AGRARIA

77. En 1960, al cumplirse el cincuentenario de la Revolucion
Mexicana, la estructura de la tenencia de la tierra en México
se caracterizaba por:

a) la excesiva parcelacion de la tierra, que se traduce en la
proliferaciéon del minifundio con sus consecuencias econé-
micas y sociales vy,

b) la existencia de latifundios no afectados por la Reforma
Agraria, con sus consecuencias sociales y econdémicas.

Es decir, todavia en 1960 existia en nuestro pais una gran
proporcién de las tierras explotables que se hallaban en manos
de un grupo reducido de propietarios junto con un gran name-
ro de pequefas y sobrepobladas propiedades agricolas.

78. Independientemente de las consecuencias sociales, econo-
micas y politicas de la actual estructura de la tenencia de la tie-
rra en México, surgen las siguientes preguntas: ;cémo se origind
dicha situacién?; ;cuales han sido los factores que la han con-
dicionado a lo largo del periodo revolucionario?; ;se ha regis-
trado una contrarreforma agraria o la estructura actual de la
tenencia de la tierra es el resultado légico de la Reforma Agra-
ria iniciada con la Revolucion de 1910? La respuesta a éstas, y
a otras preguntas nos permitir4, mas adelante, analizar la eco-
nomia politica de la tenencia de la tierra y establecer las bases
de una politica agraria.9

79. Los origenes de la estructura actual de la tenencia de la
tierra los encontramos en el movimiento armado de 1910 y, en
especial, en los postulados que sobre el problema de la tierra
predominaron en aquella época y en la estructura del poder de
entonces.
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80. Los objetivos de la Reforma Agraria mexicana fueron:

a) Redistribucién del poder politico, erradicando las formas
de vida feudal de la sociedad campesina

b) Liberar al campesinado y elevar su nivel social, politico,
cultural y econémico

c) Proteger la pequefia propiedad otorgandole garantias
constitucionales y

d) Entregar la tierra al campesino que la trabaja, restituyen-
do o dotando de ejidos a los campesinos que no los tenian

Luis Cabrera escribia en 1912 que “poco a poco fue preci-
sandose, el otro problema, el verdadero problema agrario, el que
consiste en dar tierras a los cientos de miles de parias que no la
tienen”, por lo que era necesario “combatir el hacendismo y li-
berar al pe6n de afio, o acasillado” ya que, ademas, “tiene el
salario méas insignificante que puede tener una bestia huma-
na” “La creacion y proteccion de la pequefia propiedad es
un problema de alta importancia para garantizar a los pequefios
terratenientes contra los grandes propietarios ... Pero antes que
la proteccion a la pequefia propieda rural, es necesario resolver
otro problema agrario de mucha mayor importancia, que con-
siste en liberar a los pueblos de la presién econdémica y politica
gue sobre ellos ejercen las haciendas entre cuyos linderos se en-
cuentran como prisioneros los poblados de proletarios... Para
esto es necesario pensar en la reconstitucién de los ejidos...” &

Antes, en octubre de 1911, Andrés Molina Enriquez habia
insistido “en la necesidad de la fragmentacién violenta de la
propiedad grande, para que ella sola se reconstituya después, con
un arreglo al libre juego de las fuerzas multiples econdmicas
gue se han sentido en la naciéon y que de seguro no constituiran,
las encomiendas, ni determinardn de nuevo las asignaciones de
Estados enteros a una sola persona”. 8

87 La reconstitucion de los ejidos de los pueblos como medio de suprimir
la esclavitud del jornalero mexicano. Tipografica de Fidencio S. Soria. Mé-
xico, 1913.

BBFilosofia de mis ideas sobre reformas agrarias. Guadalajara, Jal. Impren-
ta Plus Ultra, 1911. A fin de tener una visién mas completa sobre las ideas
en torno a los objetivos de la reforma agraria mexicana, véase: El Plan de
Ayala; el Plan orozquista, firmado el 25 de marzo de 1912 en Chihuahua;
el Informe del presidente Madero del 19 de abril de 1912 a la XXV Legis-
latura; el proyecto de Ley de Luis Cabrera, presentado a sus comparieros
de la Camara de Diputados, el 3 de diciembre de 1912; el discurso del Sr.
Venustiano Carranza pronunciado el 24 de septiembre de 1913 en la ciudad
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Los revolucionarios mexicanos sostenian, ademas, que el des-
arrollo econémico del pais estaba, en buena medida, condiciona-
do por el comportamiento del sector agropecuario y que el
desarrollo de ese sector dependia de la posibilidad de romper
el monopolio de la tierra.

En uno de los considerandos del Programa del Partido Libe-
ral, firmado en San Luis Missouri el primero de julio de 1906,
se dice:

El mejoramiento de las condiciones del trabajo, por una parte
y por la otra, la equitativa distribucion de las tierras con las facili-
dades de cultivarlas y aprovecharlas sin restricciones, produciran
inapreciables ventajas a la Nacién. No solo salvaran de la miseria y
procuraran cierta comodidad a las clases que directamente reciben
el beneficio, sino que impulsaran notablemente el desarrollo de la
agricultura, de nuestra industria, de todas las fuentes de la publica
riqueza, hoy estancadas por la miseria general. En efecto, cuando
el pueblo es demasiado pobre, cuando sus recursos apenas le. alcanzan
para mal comer, consume s6lo articulos de primera necesidad y aun
éstos en pequefia escala. ;Como se han de establecer industrias, c6-
mo se han de producir telas o muebles o cosas por el estilo en un
pais en que la mayoria de la gente no puede procurarse ningunas
comodidades? ;Como no ha de ser raquitica la producciéon donde el
consumo es pequefio? ;Qué impulso han de recibir las industrias
donde sus productos s6lo encuentran un reducido nimero de com-
pradores, porque la mayoria de la poblacién se compone de ham-
brientos? Pero si estos hambrientos dejan de serlo, si llegan a estar
en condiciones de satisfacer sus necesidades normales, en una pala-
bra, si su trabajo les es bien o siquiera regularmente pagado, con-
sumira infinidad de articulos de que hoy estan privados y haran
necesaria una gran produccién de esos articulos. Cuando los millo-
nes de parias que hoy vegetan en el hambre y la desnudez coman
menos mal, usen ropa y calzado y dejen de tener petate por todo
ajuar, la demanda de mil géneros y objetos que hoy es insignifican-
te aumentara en proporciones colosales y la industria, la agricultura,
el comercio, todo serda materialmente empujado a desarrollarse en
una escala que jamas alcanzaria mientras subsistieran las actuales
condiciones de miseria general. 8

Don Andrés Molina Enriquez escribia en 1909:

En nuestro pais, el ser hacendado significa tener un titulo de alta
posicién, de solvencia y de consideracién social aseguradas y perma-

de Hermosillo; el decreto del Gobernador y Comandante Militar del Esta-

do de San Luis Potosi, general Eulalio Gutiérrez, expedido en septiembre de

1914; la Ley del 6 de enero de 1915; la Ley Agraria de Francisco Villa, fir-

mada el 24 de mayo de 1915 y el Articulo 27 de la Constitucion de 1917.
89 Citado por Jesus Silva Herzog, El agrarismo. . op. cit, p. 153.
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nentes; pero no significa ser duefio de una negociacion producti-
va .+. después del sentimiento de la dominacion que les da su ca-
racter saliente* lo que las mantiene en su estado actual, es la renta
fija, permanente Yy perpetua que producen... de cualquier modo
que sea, es un hecho de superabundante comprobaciéon el de que
un hacendado, ctih tal de no verse en la extremidad de enajenar o
de gravar su hacienda, se conforma con la renta que ella le pro-
duzca. Mientras esa renta no es normal y segura, sea grande o pe-
quefia, el hacendado trabaja; pero su trabajo no va encaminado a
aumentar la produccion, sino a asegurarla... la consecuencia nece-
saria de todo ello, es, que la produccién de las haciendas es casi
siempre segura, pero extraordinariamente raquitica y rutinaria en
relacion con la propiedad individual pequefia, de la propiedad ran-
cheria y hasta de la propiedad comunal indigena. 00

Los revolucionarios habian leido su economia politica. Rom-
per con el monopolio de la tierra y liberar al campesino que la
trabaja para que de esta forma se modernice el sector agrope-
cuario nd era, en 1910, una novedad en la historia del pensa-
miento econémico. Adam Smith, a fines del siglo xvm, definié
con claridad las relaciones entre el sector agropecuario y el
resto de los sectores de la economia cuando sefial6 que: “como
resultado de las mejoras en el cultivo de la tierra, el trabajo de
una familia es suficiente para mantener a dos, el trabajo de la
mitad de la sociedad se vuelve suficiente para proveer de alimen-
tos al total. La otra mitad, por tanto ..., se puede ocupar en la
produccién de otros bienes o en satisfacer otras necesidades y
lujos de la comunidad”. 0L Méas adelante, el mismo autor asegu-
ré6: “El aumento en la oferta de alimentos, como resultado de
las mejoras en el cultivo de la tierra, incrementard necesaria-
mente la demanda de los bienes que no son producto de la tie-
rra.” B Es decir, la industrializacién requiere la modernizacion
de la agricultura; al mismo tiempo, la modernizacion de la agri-
cultura implica la industrializacidn.

Entre los economistas clasicos David Ricardo fue, quiza, el
que puso mas énfasis en la importancia que tiene la producti-
vidad agricola dentro del proceso de crecimiento econdémico.
Para este autor, los rendimientos decrecientes de la tierra, con-
siderada como un factor fijo, convertirian, en Gltima instancia,
una economia en crecimiento en una estacionaria. Ricardo in-

00 Los grandes problemas nacionales, Imprenta de A. Carranza e hijos. Mé-
xico, 1909.

9LAn Inquiry inio the Nature ..., op, cit, p. 163.
92106i., pp. 1/4 y 1/5.
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sistio, asimismo, en lo importante que era romper con el mono-
polio de la tierra si es que un pais desea progresar, ya que “un
terrateniente no tiene medios de emplear su tenacidad, economia
y destreza sobre su tierra, salvo si él mismo la cultiva; entonces
la mejora la hace en calidad de capitalista y de granjero, pero no
en su calidad de terrateniente”. 3 Para David Ricardo el proble-
ma era claro: se tenia que romper con el monopolio de la tierra;
el desarrollo capitalista de Inglaterra asi lo demandaba; por ello,
era necesario eliminar el impuesto a la importacion de cereales,
ya que de esta forma se aseguraba una oferta continua, estable
y barata de alimentos que demandaba la creciente industriali-
zacion d?l pais, y ademas, aumentaria la eficiencia del agricultor
inglés y se beneficiarian los consumidores; el rentista, o terra-
teniente, estaria de esta forma, obligado a convertirse en capi-
talista 0 a vender sus tierras. % Con la economia politica, los
revolucionarios de 1910 leyeron su ciencia politica.

81. Al iniciarse la Revolucién, no existia en México una clase
obrera organizada en partido revolucionario alguno y el campe-
sinado no estaba unido. La burguesia * era la més unida y la
mejor organizada, pero no lo suficientemente fuerte para llevar
a cabo una revolucién por si sola y liquidar el hacendismo y
fortalecer el desarrollo capitalista del pais. De esta forma, apro-
vecha el descontento obrero y campesino y los une, bajo su
direccion, contra el porfiriato. La burguesia apoya al campesi-
nado en su lucha contra la dictadura: el 27 constitucional re-
presenta el compromiso de la burguesia con el campesinado. (6
Parte del sector rural, sobre todo los pequefios propietarios y
empresarios agricolas, forma una estrecha alianza con la bur-
guesia que de inmediato insiste en la defensa de la propiedad

"Ricardo, D., Principios de economia politica y tributacion, FCE. Méxi-
co 1959, p. 141.

94 “Proteccion a la agricultura” que aparece en David Ricardo Folletos y
articulos 1813-1823, FCE. México, 1960.

tj_Por burguesia se entiende: terratenientes liberales, industrial» y la ciaste
media.

95 El compromiso de clases zt refleja no sélo en el propio articulo 27 sino,
ademas, en el dictamen de la Comisién del Congreso que lo estudi6. La Co-
misién dictaminadora concluia: “Corregir este estado de cosas [la desigual
distribucién de la tierra] es en nuestro concepto, resolver el problema agra-
rio, y las medidas que al efecto deban emprenderse consisten en reducir el
poder de los latifundistas y en levantar el nivel econdémico, intelectual y
moral de los jornaleros”. Rouaix, P., Génesis de los articulos 27 y 123 de la
Constitucion Politica de 1917. México, 1919, pp. 125 y ss.
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rural privada, en contra del campesinado més radical. Al com-
binarse el reparto de la tierra con la proteccion a la pequefa
propiedad, el 27 constitucional satisface a la burguesia y a su
ejército, constituido por campesinos deseosos de convertirse en
propietarios.

En esos primeros afios se decidié la estructura futura de la
tenencia de la tierra: del latifundio a la pequefia propiedad pri-
vada; del latifundista al empresario agricola. A la masa cam-
pesina promesas; la balanza del poder no la favorecia. Es decir,
la Revolucidn Mexicana favorece mas a los agricultores que a
los campesinos y ejidatarios aunque a éstos se les haya liberado.

La burguesia también conté con el apoyo de la clase obrera:
el 123 constitucional refleja el compromiso. La alianza revo-
lucionaria obrero-campesina no se produce; los elementos que la
hacen viable no estaban presentes: el campesinado no se ve to-
talmente abandonado por la burguesia; los campesinos siguen
aspirando a ser propietarios; la clase obrera, que no estd orga-
nizada en un partido revolucionario, protege sus intereses me-
diante el compromiso con la burguesia. La suerte de cuatro de
los lideres revolucionarios es significativa: Madero y Carranza,
antiguos terratenientes, llegan al poder y se convierten en pre-
sidentes martires; Zapata y Villa, campesinos sin tierra, son
perseguidos, mueren asesinados y pronto se les olvida o se les
recuerda, como en el caso de Villa, como bandoleros. En México
se cumplen sélo parcialmente, en 1910, las palabras de Marx:
“Los grandes paises agricolas... se pueden salvar del barba-
rismo patriarcal-feudal sélo por medio de una revolucién agra-
ria que convertird a los siervos o campesinos acasillados en libres
propietarios — una revoluciéon precisamente similar a la que
ocurrio en el campd francés en 1789.” %

El origen de la estructura actual de la tenencia de la tierra
en México se encuentra en la naturaleza de la Revolucién Me-
xicana y la estructura del poder en aquella época; ;cuéles han
sido los factores que la han condicionado a lo largo del periodo
revolucionario?

82. El temor a una dréstica reduccion de la produccién agro-
pecuaria, los factores externos, las garantias a la propiedad rural
privada, la fuerza de los propietarios del campo y la falta de

06C. Marx y F. Engels, Historisch-Kritesche Gesamtausgabe, citado por
E. H. Carr, The Bolshevik Kevolutton 1917-1923, vol. 2, Penguin Books.
Londres, 1966, p. 382.
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unidad del campesinado condicionan el reparto de la tierra en los
primeros afios (1917-1935) de la Revolucion Mexicana: el re-
sultado, como ya lo apuntamos, fue el lento reparto de la tierra.
A la burguesia, urbana y rural, no le faltaban argumentos: 97
acelerar el reparto podria significar el inicio de un proceso infla-
cionario significativo, al aumentar, relativamente, el consumo
de productos agropecuarios en el campo y disminuir la oferta de
alimentos puesta en el mercado urbano; las exportaciones y la
oferta de productos agropecuarios para la industria, decian, pe-
ligraba si se aceleraba el reparto, ya que los campesinos cambia-
rian el uso de la tierra de cultivos especializados a cultivos de
subsistencia; ademas, por ser ejidal s6lo el 11% del valor de la
produccién agricola en 1930, B repartir la tierra a los cam-
pesinos podria ponér en peligro la produccién del campo. Ante
estos argumentos, los elementos progresistas no presentaron
otros: los gobiernos de la Revolucién escucharon a los. prime-
ros y los favorecieron. ElI Banco Nacional Agricola aparece an-
tes que ei Ejidal; las obras de irrigacion hechas por el gobierno
se concentran en los lugares donde, existiendo el agua, es me-
nor la presion agraria; en 1930, los capitales ejidales en obras
hidraulicas s6lo representaban el 4% del total para la repu-
blica; 9 los impuestos sobre la agricultura eran casi inexisten-
tes, lo que no s6lo reducia la potencialidad del Estado para
aumentar su inversion, sino que hacia menos equitativa la car-
ga fiscal y perpetuaba a los terratenientes conservadores. Todo
parece indicar que los primeros gobiernos revolucionarios se
propusieron, antes que todo, la tarea de integrar al pais como
un Estado nacional, consolidando la situacion politica del nue-
vo régimen; defender a la Revolucion frente a las fuerzas ex-
ternas e impulsar él desarrollo econdmico del pais sobre una
base capitalista liberal y de activa capilaridad social. El pro-
blema de la tierra que motivé en buena parte la Revolucién,
pasa a un plano secundario.

No se puede, desde luego, concebir el Estado mexicano de
esos primeros afios como un simple instrumento de la burgue-
sia; més bien lo que se da es una compleja y dindmica asociacion

97 Véase, por ejemplo, el Ensayo sobre la reconstruccion de México de Ma-
nuel Calero y otros, sobre todo el capitulo relativo al problema agricola,
que aparece en Gaston Garcia Cantl, El pensamiento,.., op. cit., pp. 883-
S97.

BPrimer censo agricola..., op. cit., p. 70

™ |pid., p. 65.
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entre ésta y los hombres de la Revolucion* Estos se convier-
ten, al paso de los afios, en propietarios rurales; los caci-
ques regionales, con sus fuerzas armadas, eran los verdaderos
factores del poder en el campo de México,10 y el campesina-
do, que todavia no era propietario, esperaba o era agitado por
el clero y la reaccion. El 4 de febrero de 1926, el arzobispo de
Meéxico, José Mora y del Rio declara a la prensa: "El episcopa-
do, clero y catdlicos no reconocemos y combatiremos los ar-
ticulos 39, 31, fraccion I, S9, 27 y 123 de la Constitucién vi-
gente. Este criterio no podemos, por ningin motivo, variarlo,
sin hacer traicion a nuestra Fe y a nuestra Religion." 101 La
rebelién cristera se inicia, también, atacando el 27 constitu-
cional.

En el periodo cardenista la situacion cambia y se acelera con-
siderablemente el reparto de la tierra, aunque en 1940, después
de 30 afios de la Revoluciéon no se habia alcanzado lo que la
Unién Soviética logré en 3 afos: repartir totalmente la tierra
y erradicar el latifundismo.1® Sin embargo, bastante se logré
en el periodo 1935-1940. Al iniciarse la administracion carde-
nista la Reforma Agraria estaba en crisis; los campesinos se
sentian traicionados; "los viajes de Cardenas por la Republica,
demostraban que la fuerza politica y econémica predominante
en el pais era la contrarrevolucion".18 Es decir, el compromiso
entre la burguesia y el campesinado no se habia cumplido por
parte de la primera. Ya se empezaba a notar coincidencia en las
peticiones del campesinado y de la clase obrera; "sus demandas
eran idénticas: tierras, salarios, escuelas, centros de trabajo, pro-
fesores, caminos, hospitales, créditos, maquinarias agricolas y
cese de agentes del Banco Agricola". 1%

La Revolucion, en 1935, estaba en peligro; habia que defen-
derla. A los campesinos que hacian marchas de hambre a las ca-
pitales de sus Estados o asaltaban los pequefios comercios de los
pueblos, habia que satisfacerlos; a los obreros que demandaban
mejoras en sus condiciones de trabajo habia que satisfacerlos; a
los antiguos revolucionarios convertidos en propietarios era ne-

100 Véase, Pablq Gonzalez Casanova, La democracia en México, ediciones
Era. México, 1963, pp. 28-31.

101 Citado por Gastéon Garcia Cant6, El pensamiento .., op. cit., p. 902.

102Véase E. H, Carr, The Bolshevik.»*t op. cit.,, pp. 131-176.

108 Gaston Garcia Cant6, El pensamiento... s op. cit.,, p. 932.

104lbid., p. 932.
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cesario tomarlos en cuenta y a la creciente burguesia, escucharla.
Junto a esto, el imperialismo continuaba amenazando al pais.
Es decir, era necesario un cambio para institucionalizar la Re-
volucion y continuar el desarrollo capitalista de la Nacién. El
general Cardenas presenta una solucion que es. aceptada, pero
no comprendida por la burguesia y el imperialismo: desarrollo
capitalista independiente con una creciente participacién del Es-
tado en los asuntos econémicos. Los instrumentos:

a) Aplicacion del articulo 27 de la Constitucion, acelerando
el reparto de la tierra. EI campo se estabiliza, aumentan los
propietarios, la producciéon no disminuye

b) Organizacion de sindicatos de trabajadores y aplicacion
del 123 Constitucional. Se satisfacen las demandas de la
clase obrera y se establece una union mas estrecha entre
ésta y el gobierno

c) Se expiden certificados de inafectabilidad y se garantiza
la pequefia propiedad. Los antiguos revolucionarios con-
vertidos en propietarios y los ganaderos apoyan la medida
y se ven protegidos

d) Se nacionalizan los ferrocarriles y se expropia el petréleo;
México marcha hacia un desarrollo independiente.

La burguesia, aunque tarde, comprende las reformas carde-
nistas. La alternativa parecia clara; o el fascismo y el regreso de
los terratenientes y el clero o la toma del poder por parte de los
obreros y campesinos. La situacion internacional favorecia lo
primero, la guerra civil en Espafia lo confirmaria.

Todo lo anterior condiciona el reparto de la tierra: la crea-
cion de pequefios propietarios y el fomento a la agricultura eji-
dal. El reparto de la tierra persigue y consigue la estabilidad en
el campo y sienta las bases para la politica de unidad nacional
del presidente Manuel Avila Camacho, al avanzarse en el cum-
plimiento del compromiso representado en el 27 constitucional.

A partir de 1939 han sido imposibles en México las revoluciones
armadas; el general Cedillo paso escoltado por sus sirvientes ante
la indiferencia de los campesinos de San Luis Potosi, Estado que
habia gobernado sin repartir terrenos; el general Almazan s6lo pudo
levantar su voz desde La Habana, ante la desesperacion de sus par-
tidarios en las ciudades. Es probable que fuera ésta la Gltima tenta-
tiva de tomar por asalto los poderes publicos. Los términos de la
lucha politica se han invertido en nuestro pais, a partir de 1940:
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no es la paz interior un recurso para proteger a la burguesia de una
revolucion, sino el medio de preservar una conquista popular no
cumplida del todo: la aplicacion de las leyes constitucionales de
1917.16

Es decir, el compromiso de clases se fortalece entre 1935 y
1940.

A partir de 1940 la burguesia se fortalece en relacién a los
campesinos y a los obreros; las reformas al 27 constitucional y el
comportamiento de los salarios de la clase trabajadora lo con-
firman. Los cambios en la estructura del poder revelan la fuerza
de la burguesia. El "cacique-revolucionario, anticlerical, agra-
rista, mantiene formas de gobierno y relaciones personales de
mando, iguales a las de sus predecesores. Pero al hacer la reforma
agraria y colaborar en el desarrollo del pais, él mismo se trans-
forma. De caudillo y agrarista pasa a ser duefio de ranchos y
propiedades, y hasta de fabricas y comercios. Sigue siendo caci-
que, llaméandose revolucionario, y ya pertenece a lo que podria
llamarse la alta burguesia rural”. 10 Junto a los nuevos agricul-
tores, la Iglesia cobra fuerza: "De todos los factores tradiciona-
les de poder puede decirse que la Iglesia es el Unico que ha
sobrevivido a las grandes transformaciones sociales del México
contemporaneo y que incluso ha recuperado e incrementado par-
cialmente su fuerza.” 17 Como resultado del desarrollo econo-
mico del pais, los empresarios, banqueros y comerciantes se
convierten en un nuevo elemento de poder y sus organizaciones
se fortalecen en este periodo: "Es asi como encontramos en el
México de hoy un sector amplia y profundamente organizado,
con financiamiento propio .. ., con expertos y técnicos a su ser-
vicio ... con organizaciones que se coordinan entre si y siguen
—cada vez que lo juzgan conveniente para sus intereses— una
estrategia comun ... Este sector ..., tiene instrumentos efectivos
que influyen en la legislatura y la administracion gubernamen-
tal, que modifican las decisiones del Ejecutivo ...” 18

Es decir, los nuevos agricultores, la Iglesia, los industriales,
los comerciantes y los banqueros fortalecen su posicidn relativa,
como también se fortalece la de los burécratas, profesionistas y
en general las organizaciones de la clase media. Frente a esta

105 Ibid., pp. 26 y 27.

106 Pablo Gonzalez Casanova, La democracia..., op. Cit.t p. 30.
107 Ibid., p. 3s.

108 1bid., pp. 44 y ss.
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situacion, ;qué le sucede a los campesinos y a los obreros entre
1940 y 1960?

En el campo mexicano, y como resultado de la Reforma Agra-
ria y el fortalecimiento del compromiso del 27 constitucional
en el periodo cardenista crecen, simultdneamente, los minifun-
distas, los ejidatarios y los asalariados rurales, junto a los grandes
propietarios, los comerciantes y, en general, la burguesia rural.
El desarrollo del pais y particularmente el del campo, favorecen
a estos ultimos, que ademas cuentan con el apoyo de las clases
media y alta urbana, mientras que una proporcién significativa
de los primeros estan politica y econdmicamente al margen y su
inconformidad no se expresa por las formas constitucionales.10
Los ingresos de las masas campesinas son significativamente ba-
jos: el 78% de las familias rurales percibe ingresos mensuales
de apenas 815 pesos, equivalente a 137 pesos de ingreso medio
mensual por persona.ll0 En 1960, el 52% de la poblacién rural
mayor de 6 afios era analfabeta; el 51% de la poblacién rural no
comia, en ese mismo afio, pan de trigo, carne, pescado, leche y
huevos y el 23% de la poblacion del campo andaba descalza.
Maéas del 90% de los jornaleros y obreros agricolas no estaban
agremiados en 1960 y, en ese afio, la seguridad social s6lo ampara
80 mil beneficiarios en el campo.111 Es decir, la masa campesina
se encuentra politica, econémica y socialmente al margen; el
elemento estabilizador es la esperanza de mejorar su situacion
como propietario o como trabajador en los centros urbanos, lo
que limita su conciencia revolucionaria y obstaculiza cualquier
alianza con la clase obrera. Ademas, la lucha de la clase obrera
urbana, que crece y que es politicamente mas poderosa que la
clase campesina, no sélo va contra los intereses de los campesinos
sino que también, se enfrenta a la burguesia que % resiste a
mejorar sus condiciones: del total de la fuerza urbana de tra-
bajo, sblo el 21% esta agremiada en 1960; 112 la participacion
del ingreso originado en el trabajo dentro del total del ingreso
pasa de 30.4% en 1939 a 21.4% en 1946 y se mantiene en ese
nivel hasta 1952, para ascender continuamente hasta 1960, en

1M 1btd., pp. 102-114 y los cuadros al final del libro.
10Solis, L., Hacia..., op c itcifras para 1963.

111 Direccion General de Estadistica, los datos aparecen en Pablo Gonzalez
Casanova, La democracia..., op. cit., p. 62 en adelante.

112 Presidencia de la RepUblica, Cincuenta afios . .., op. cit., pp. 161 y 168.
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que representa el 31.4% cifra similar a la de 1939. 118 Los obre-
ros tienen que ocuparse de sus intereses.

De esta forma se ve condicionada la estructura de la tenencia
de la tierra en México y su reparto es lento:

a) Los propietarios agricolas y la burguesia rural se oponen
al reparto ya que se benefician del statu-quo

b) La burguesia urbana los apoya

c) El clero y la Iglesia predican la inviolabilidad de la pro-
piedad privada

d) Los banqueros, comerciantes e industriales también se be-
nefician de la estructura actual de la tenencia de la tierra
y, ademas, en forma continua afirman que la economia
del ejido ha sido un fracaso

e) Los obreros defienden sus intereses gremiales

/) Los campesinos y ejidatarios piden tierras

g) EI gobierno, que tiene que conciliar los distintos intereses
y actuar cautelosamente para mantener el equilibrio y el
compromiso de clases, busca la unidad nacional.

83. A lo largo del periodo 1940-1960, la situacién y fuerza
relativa de las distintas clases condicionan el reparto de la tierra
en México. La estructura actual de la tenencia de la tierra es el
resultado de la Revolucién y sus caracteristicas; la Revolucion
no ha sido, como se dice con cierta frecuencia, traicionada, ni se
ha registrado una contrarreforma agraria. Més bien, la Revolu-
cién ha afirmado su naturaleza original: demdcrata burguesa,
aunque en la época cardenista se haya tenido que recurrir a me-
didas socializantes para evitar la contrarrevolucidn.

84. Junto a los cambios en la estructura de la tenencia de la
tierra y los de la estructura del poder, las actividades agropecua-
rias se desarrollan en forma satisfactoria: la productividad au-
menta; la oferta de alimentos per capita puesta en el mercado
urbano también lo hace; el campo se capitaliza y tecnifica; sus
productos contribuyen a financiar las importaciones, etcétera.
Es decir, el campo contribuye en forma significativa al desarrollo
del pais, pero ¢hasta qué punto el reparto de la tierra ha sido
un elemento que ha facilitado e impulsado dicho proceso?3

113 Ortiz Mena, R., y otros, El desarrollo econémico..., op. cit.,, e Infor-
mes anuales de la Nacional Financiera, S. A.
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85. Desde luego, el pais ha progresado en forma indiscutible
como resultado de la Revolucién de 1910, y la Revolucién no
hubiera sido posible sin la Reforma Agraria que, ademas, la salvé
en el momento preciso en que estaba en crisis. Ademas, proba-
blemente la expropiacion del petréleo no se hubiera llevado a
cabo si no se hubiese acelerado el reparto de la tierra. Asimismo,
se puede afirmar que el reparto de la tierra en México ha facili-
tado e impulsado en forma significativa el desarrollo del sector
agropecuario, aunque un nuamero relativamente reducido se ha
beneficiado del desarrollo del sector.114%

Si comparamos la produccién de 19 cultivos en tres dife-
rentes periodos (1903-1907; 1925-1929; 1940-1944) y toma-
mos la producciéon media anual del primer quingquenio como base
igual a 100, tenemos: 11C

Producto 1925-1929 1940-1944
1 Ajonjoli 33 191
2. Vainilla 34 71
3. Chile verde 41 58
4, Cebada 49 53
5. Tabaco 67 133
6. Maiz 68 72
7. Algodén 82 145
8. Chile seco 83 158
9. Cacahuate 86 529
10. Frijol 101 93
11 cafe 103 139
12. Trigo m 138
13. Henequén 133 116
14. Cafia de azucar 164 336
15. Garbanzo 178 192
16. Arroz 293 398
17. Pifa 375 1146
18. Platano 734 933
19. Tomate 1102 2081

114Resulta dificil relacionar con precision los cambios en la tenencia de la
tierra con la eficiencia del sector agropecuario en el periodo 1910-1960. La
informacién de que se dispone no es suficiente y, cuando existe, 0 es dema-
siado general o muy especifica. Por fortuna, el Centro de Investigaciones
Agrarias ha iniciado un estudio sobre las relaciones entre la tenencia y uso
de la tierra y el desarrollo agricola de Meéxico.

115Las cifras y los periodos se tomaron de Nathan L. Whetten, Rural
México, University of Chicago Press, 1948, pp. 252-254.
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Entre los periodos 1903-1907 y 1925-1929, el pais pasa por
varios afios de lucha armada; la poblacion del pais apenas recu-
pera en 1925 el nivel que tenia a finales del porfiriato; una par-
te considerable del capital nacional es destruido; existia incerti-
dumbre en el campo. Junto a esto, el reparto de la tierra, hasta
1929, fue lento. Es decir, todo parece indicar que la disminucién
en la produccion de ciertos bienes fue el resultado de factores
ajenos al reparto de la tierra; més bien, fue ocasionado, entre
otros factores, por la lucha armada, la destruccion de capitales
y la disminucion de la poblacion. Entre los periodos 1925-1929
y 1940-1944, se acelera el reparto de la tierra en forma signi-
ficativa y todavia la produccion agricola no se ve afectada en
forma considerable por la capitalizacién y tecnificacién del cam-
po. Es decir, junto a un fuerte cambio en la tenencia de la tie-
rra, la produccién de los cultivos seleccionados en el periodo
1940-1944 aumenta en comparacion con la del periodo 1925-
1929. De esta forma, no existe una base real para afirmar que
la produccion agricola se vio afectada negativamente por el re-
parto agrario de la época del general Cardenas; mas bien, el
reparto de la tierra favorecié a la produccion y, en general, a
una mayor comercializacion de los productos del campo.

De la misma forma, no se puede afirmar que el ejido haya
entorpecido el desarrollo de la agricultura en los Gltimos afios, ya
que las cifras censales, para 1960, demuestran que, en un nd-
mero econdmicamente significativo de cultivos, los rendimientos
por hectéarea cosechada en los ejidos o son superiores a los de la
propiedad privada o son similares, no obstante que estdn menos
capitalizados y tecnificados que las propiedades privadas mayores
de 5 hectéreas:
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Cultivo Superficie cosechada * Rendimiento

total riego Kg./Ha.

Maiz comuin

mayores de 5 has. 2284 166 839

gjidos 2496 226 842
Trigo

mayores de 5 has. 506 373 1522

ejidos 3ly 192 1066
Frijol

mayores de 5 has. 349 33 559

ejidos 369 40 554
Algodon

mayores de 5 has. 486 416 1378

ejidos 263 185 1380
Cafia de azlcar (plantilla)

mayores de 5 has. 64 17 44 879

ejidos 63 28 48 630
Cafia de azucar (soca)

mayores de 5 has. 84 3 40 817

ejidos 81 25 37 401
Arroz palay

mayores de 5 has. 37 21 1930

ejidos 58 3l 2 206

* Miles de hectareas.

Fuente: iv Censo agricola___ op. cit, pp. 160 y ss.

Por otro lado, no obstante que los ejidos s6lo disponian en
1960 del 26% de los capitales agricolas y que en promedio sus
parcelas eran mas pequefias que las privadas, contribuyeron, en
ese mismo afio, con el 41% del valor de la produccién agricola
del pais y con més del 38% de las ventas de productos agricolas.
Por cultivos, los ejidos contribuyeron con el 46% del total de
la produccién de maiz; con el 30% de la de trigo; con el 49%
de la de frijol; con el 35% de la de algoddn; con el 48% de la de
cafia de azUcar; con el 63% de la de arroz y con mas del 65%
de la produccion de ajonjoli, garbanzo, lenteja y tabaco.116 Es
decir, el sector ejidal contribuye en forma significativa a la
oferta de productos del campo, tanto por lo que hace a bienes
de consumo, como al abastecimiento de materias primas para la
industria y bienes de exportacion.

116 Véase TV Censo Agricola ..., op. cit., cuadros 13, 23, 26 y 40.
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96. Asi, todo parece indicar que el estudio de la economia
politica de la estructura actual de la tenencia de la tierra en
México no debe empezar por el anélisis global de la propiedad
privada frente al ejido (sobre todo cuando su explotacion co-
lectiva es insignificante y su forma de produccion corresponde,
esencialmente, a la capitalista). Mas que en el estudio de las for-
mas juridicas de la tenencia de la tierra, los esfuerzos debeh con-
centrarse en la forma de produccion que prevalece en el campo
mexicano, que es la capitalista —aunque con un desarrollo des-
igual condicionado, principalmente, por la existencia del mini-
fundio y del latifundio.

87. En 1960, el 50% vy el 40% de los predios no ejidales y
parcelas ejidales explotadas en forma individual tenian en pro-
medio 2 y 7.4 hectéreas de superficie de labor respectivamente. Es
decir, el 90% de los propietarios (suponiendo que a cada predio
corresponde un propietario) eran en ese afio minifundistas, repar-
tiéndose apenas el 46% del total de la superficie de labor del pais.
Salvo en algunos casos donde existe una actividad altamente
intensiva y productiva (verbigracia, horticultura), el tipo de
agricultura que prevalece en estas pequefias parcelas se caracte-
riza por un bajo -indice de productividad, un desarrollo tecno-
légico incipiente y por su incapacidad de satisfacer las necesidades
minimas de la familia campesina.

La explotacidon de pequefias y sobrepobladas parcelas no fo-
menta la productividad, ya que se trabajan intensamente con
utensilios anticuados y repitiendo el mismo cultivo afio con afio.
Estas pequefias unidades agricolas no son aptas para mejorar
los procesos y las técnicas de produccion; por su tamafio, no
soportan la mecanizacién, y los ingresos que de ella se obtienen
no son lo suficientemente altos para lograr la tecnificacion.
Todo esto ocasiona el empobrecimiento de la tierra que, a su
vez, reduce su productividad.

Los factores que determinan los incrementos en la produccion
de las actividades no agricolas, no operan de la misma manera en
un sector rural caracterizado por la combinacién de latifundios
y minifundios. La posesion de capital y el dinamismo empresa-
rial bastan para lograr el éxito en las actividades secundarias.
£n el sector agricola lo indispensable y condicionante es la po-
sesion de la tierra. Por ello, la introduccién de nuevas técnicas
de produccion y las mejoras en los procesos productivos, requi-
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sitos que condicionan la existencia misma del sector industrial,
en la agricultura tienen que introducirse de manera deliberada
por los propietarios de la tierra. Los minifundistas no pueden ha-
cerlo, no sélo por el tamafio de sus parcelas, sino por la existencia
del latifundio que limita sus posibilidades de aumentar su efi-
ciencia al negarles la oportunidad de ampliar sus predios y acu-
mular.

Dada la existencia del latifundio y la sobrepoblacion rural, el
minifundio se convierte en un sistema de tenencia obligatorio,
Unico medio de mantener alimentada a la familia del campesino.
Asi, los minifundistas estan sujetos a los prestamistas locales, con
los que se endeudan en forma colistante y progresiva, y domina-
dos por la burguesia rural, a través de la venta de sus productos
y la necesidad de ocuparse como asalariado rural para comple-
mentar sus ingresos. En muchos casos renta su parcela y la
trabaja como pedn asalariado y asi, esta consciente de que los in-
crementos en la productividad, debido a sus esfuerzos, no au-
mentaran su recompensa monetaria. Cuando la trabaja por su
cuenta, se enfrenta a un mercado con caracteristicas monopolis-
tas y las posibilidades de financiamiento estan fuera de su
control.

El tamafio minimo de la parcela ejidal, establecido por ley,
es en la actualidad de 10 hectéreas de riego 0 20 hectareas de tem-
poral. Sin embargo, la mayoria de los ejidatarios tienen una su-
perficie inferior a la minima, ya sea como resultado del incre-
mento de la poblacion ejidal o bien por el hecho de haber
recibido sus parcelas cuando el minimo legal era inferior al
actual. En 1960 sélo el 1J% de los ejidatarios en posesion de
tierras tenia una superficie media de labor de méas de 10 hecté-
reas. EI promedio nacional fue, en ese afio, de 6.4 hectareas de
tierra de labor por ejidatario; solo en el Estado de Baja California
la superficie promedio de la parcela ejidal fue superior a 20
hectareas, y en Campeche, Colima, Nayarit, Quintana Roo, Si-
naloa y Sonora mayor de 10 hectareas. Asi, no obstante que la
ley lo prohibe, se ha registrado una division de la parcela ejidal.

El minifundio no ejidal es también significativo: el 77.3%
de los predios no ejidales se repartié en 1960 en el 10.8% de la
superficie de labor no ejidal y tuvo, en promedio, algo mas de
1 hectérea por predio. A diferencia de los ejidos, en la propiedad
privada no existen limites a la division de la parcela. Si bien el
numero de parcelas no ejidales de menos de 5 hectéareas ha au-.
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mentado de 545 mil a 899 mil entre 1930 y 1960, la superficie
media explotada disminuyd de 1.49 a 1.48 hectéreas.

A los problemas econémicos ocasionados por el minifundio,
se suman los sociales. Al no poder obtener de su parcela lo sufi-
ciente para alimentarse, el minifundista necesariamente tiene que
complementar sus ingresos. Si trata de encontrar trabajo como
asalariado, lo hace en desventaja, ya que el nUmero de campesinos
y ejidatarios en situacion parecida es mucho mayor al ndmero
de empleos ofrecidos. Cuando la presion del hombre sobre la
tierra es mayor y las posibilidades de una ocupacién complemen-
taria reducidas, el minifundista se ve obligado a abandonar su
region a otra zona del pais. La movilidad de la man6 de obra
del campo, que en parte alivia las tensiones sociales en ciertas
regiones y que contribuye a aumentar la oferta de bienes agrico-
las (ya que el cambio significa que el campesino trabajard a
mayores niveles de productividad), no constituye una parte sig-
nificativa de los minifundistas. La mayoria, que es menos cali-
ficada que la que emigra, queda atada a la tierra. Probablemente
ni siquiera sabe leer ni escribir y se ve en la necesidad de encon-
trar trabajo para sus hijos en actividades practicamente impro-
ductivas como complemento de sus ingresos. Asi, limita las po-
sibilidades de los nifios en edad escolar a asistir a las escuelas
rurales y, con ello, las perspectivas de aumentar su calificacion
y, en buena parte* su movilidad a los centros urbanos.117

De esta forma, el minifundio se ha convertido en la actuali-
dad en uno de los problemas econémicos y sociales mas serios
que caracteriza la tenencia de la tierra en México. El otro es el
latifundio.

No obstante que el limite legal a la propiedad privada es de
100 hectéreas de riego o 200 hectareas de temporal, o su equi-
valente en otros tipos de tierra, el latifundio sigue caracterizan-
do la estructura de la tenencia de la tierra en México. Asi, en
1960, cerca de 24 mil predios no ejidales comprendian mas de
100 millones de hectareas; solamente 3 800 comprendian 71
millones. Después de més de 50 afios de reparto agrario, la pro-
piedad de la tierra en México se encuentra altamente concentrada
en unas cuantas manos:

117 Para un andlisis de los problemas sociales del campo mexicano véase:
Stavenhagen, R., "Social aspects of agrarian smicture in México”, que apa-
rece en Social Research, vol. 33, nim. 3, pp. 463-485.
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ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA, 1960

<%)
Brasil Argentina México *
ndamero de namero de ndmero de
predios  superficie predios  superficie predios  superficie
de O0a 20 Has. 61.2 5.1 19.6 1.0 38.3 24
de 20 a 100 Has. 28.4 15.1 28.0 4.4 58.7 30.2
de 100 a 1000 Has. 9A 32.5 261 20.2 2.6 12.6
de mas de 1000 Has. 1.0 47.3 5.7 74.4 0.4 54.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Incluye la superficie media explotada por ejidatario que es de 27.8 Hectareas.

Fuente: Cuadro nimero 18 del apéndice estadistico.



En contraste con los minifundistas, el gran propietario tiene
facil acceso a las fuentes de crédito, la posibilidad de mecanizar
y tecnificar su propiedad y de aprovechar las oportunidades e
incentivos que le brinda el mercado. Los ingresos que de sus
propiedades obtienen, ademas de permitirles acumular capital en
el campo y transferir una parte significativa del excedente gene-
rado en el sector a otras actividades,118 estan garantizados tanto
por la estructura de la tenencia de la tierra —que limita la com-
petencia—, como por los escasos impuestos que tienen que pagar.
El gran propietario cuenta, ademas, con una amplia reserva de
mano de obra rural (més de 2.5 millones de campesinos sin tierra
y buena parte de los minifundistas), lo que le permite mantener
bajos los salarios y, con ello, reducir sus costos 119 y con una in-
fraestructura econémica y servicios complementarios (riego,
electricidad, caminos, crédito, almacenes, precios de garantia,
etcétera) que, en nombre de la reforma agraria, el gobierno le
ha proporcionado y de la que se beneficia mucho mas que el
minifundista. Asi, por ejemplo, los precios de garantia, que
se instituyen para satisfacer una de las demandas del campesi-
nado, al fijarse en funciéon de la productividad de las zonas
agricolas menos eficientes y al ser de caracter nacional, benefi-
cian a los grandes propietarios que, al contar con mas tierra y
mano de obra barata, pueden reducir sus costos y asi obtener una
ganancia mayor a costa precisamente de la ineficiencia del par-
vifundista, produciéndose un efecto similar al de la renta ricar-
diana (esto es, la renta de la tierra aumenta, principalmente,
como consecuencia de la introduccién de tierras menos produc-
tivas). Lo mismo sucede con el crédito, el almacenaje de pro-
ductos del campo, etcétera. Es decir, la mayor eficiencia del gran
propietario, y los altos ingresos que recibe radica, no tanto en su
capacidad como empresario sino, méas bien, en los beneficios que
obtiene como resultado de la presién que ejercen los ejidatarios
y campesinos para aumentar los servicios agricolas y ampliar la

118Del total de los recursos captados en el sector agropecuario por el sis-
tema bancario durante 1950-1960, sdlo el 50% regres6 al campo en forma
de crédito. (Véanse: Informes anuales, Banco de México, S A.).

110Dada la relativamente escasa tecnificacion y capitalizacion del campo
mexicano, inclusive la de las grandes propiedades, el salario constituye una
parte considerable del costo. Por ejemplo, en los distritos de riego, donde
existe una mayor céapitalizacion, los costos, por concepto de pago al factor
trabajo, fluctian entre el 40 y el 70% del costo total para los distintos
cultivos. (Véase Secretaria de Recursos Hidraulicos, Costos por hectarea de
los principales cultivos de riego. México, 1963.)
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infraestructura econémica,12 en la existencia de un proletariado
rural que reduce sus costos y en la desigual distribucién de la
tierra.

Lo anterior es, fundamentalmente, el resultado de un desarro-
llo desigual en el campo mexicano que, teniendo la forma de
produccidn capitalista, beneficia a los que controlan los medios
de produccién. Se produce, de esta manera, un proceso similar
al de la industria en que el desarrollo capitalista elimina la arte-
sanal, favoreciendo e impulsando la produccion en masa. Es asi
como han estado apareciendo en el campo fenémenos como el
alquiler de parcelas y el control por parte de empresas —muchas
veces extranjeras—, de tierras para el abastecimiento de mate-
rias primas que requieren los productos que elaboran.

88. Ante la desigual distribucidn de la tierra en México, ;cuél
ha sido la politica que en materia agropecuaria han adoptado
los gobiernos de la Revolucion? ;Cuéles han sido sus resultados?

La preocupacion por aumentar la oferta disponible de bienes
del campo para satisfacer la demanda interna y generar un exce-
dente para exportacion, junto con el interés de que las masas
campesinas sean las que mayormente se beneficien de este pro-
ceso, ha caracterizado la politica que en materia agropecuaria
han adoptado los regimenes de la Revolucién.

Los esfuerzos para aumentar la producciéon han tenido resul-
tados sorprendentes, sobre todo a partir de la segunda Guerra
Mundial:

120 Resulta interesante sefialar que en las actividades pecuarias y silvico-
las, en donde el Estado no ha llevado a cabo una politica de fomento similar
a la que ha hecho en la agricultura, los grandes propietarios son, en la
mayoria de los casos, ineficientes; lo que se traduce, en el primer caso, en
un desarrollo extensivo de la ganaderia y, en el segundo, en la explotacion
irracional de las extensiones arboladas.
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TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE 1945-47 A 1958-60

Pais Produccion agropecuaria Paoblacion
Argentina 1.0 21
Bolivia 13 20
Brasil 39 29
Colombia 25 28
Chile 18 22
Ecuador 7.2 3.0
El Salvador 3.8 2.3
Guatemala 2.7 3.0
Honduras 21 30
México 7.1 3.0
Paraguay 15 2.4
Peru 2.9 2.3
Uruguay 14 16
Venezuela 4.6 3.7

Fuente: "Problemas y perspectivas de la agricultura latinoamericana*, Bo-
letin Econémico de América Latina, vol. vm, nim. 2, octubre de
1963, Naciones Unidas, p. 161.

De este grupo de paises, solo seis han tenido tasas de creci-
miento agropecuario superior a su crecimiento demografico. Mé-
xico y Ecuador “aunque por causas diferentes, registran un
aumento superior al 7% anual”; sin embargo, y esto es lo inte-
resante, “en México el aumento ha sido muy parejo en un grupo
grande de productos, alentado por la ampliacién del area irri-
gada y el mejoramiento generalizado de los rendimientos. En el
Ecuador, en cambio, el sustancial crecimiento del indice se debe
en gran parte, al extraordinario aumento de la produccion de
un solo producto ... las bananas...” 12

A pesar de estos crecimientos, las perspectivas de la oferta y
la demanda de productos agropecuarios en México a 1970
y 197S, dadas las condiciones y las tendencias actuales, no son
halagadoras.12 Frente a un incremento previsible de la de-
manda total de 4.2% en el decenio 1961-1970, la produccién
agropecuaria crecerd a una tasa media anual de 4.0% que, en

121"Problemas y perspectivas...” op, cit,, p. 151.

122Para un andlisis completo de este fenomeno, véase: Secretaria de Agri-
cultura y Ganaderia, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Banco de
Meéxico, S. A., Proyecciones de la oferta y la demanda... op, cit.
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términos generales, deberd descansar mas en los aumentos de los
rendimientos que en la expansion de la superficie de cultivo.
El desequilibrio entre la demanda y la oferta se agudizaria en el
quinquenio 1971-1975; la oferta creceria apenas 3.3% vy la de-
manda al 4.3% anual. La produccién agricola por si sola no
seria deficitaria en 1970, aunque lo seria en 1975. En cambio
la pecuaria seria deficitaria en 1970 y en 1975. Asimismo, en
conjunto, se estima que la produccién agropecuaria no seria
suficiente para asegurar una expansion de la economia a razén
del 6% anual en términos generales. Por productos, de mante-
nerse las condiciones actuales, se advierte que existiran faltantes
que, para 1970, serdn importantes en cebada, alfalfa, oleagino-
sas, frutas, legumbres, tabaco, leche y carnes de bovino, porcino
y caprino; para 1975, los déficit seran aun mayores. Junto con
los déficit, el desarrollo de las actividades agropecuarias ha pro-
piciado la aparicion de importantes volimenes de cosechas exce-
dentes en varias lineas: trigo, maiz, frijol, café, algoddn, arroz
y otros.

Si bien ha sido sorprendente el éxito obtenido en la aplicacion
de la politica de fomento a la produccidn agropecuaria en Mé-
xico, las masas campesinas estan muy lejos de haberse beneficiado
de este proceso. Esto es natural dada la concentracion de la tie-
rra y la existencia paralela del minifundio y el latifundio.

Mientras exista esta caracteristica todos los esfuerzos que haga
el gobierno en materia de fomento agropecuario, en nombre de
la Reforma Agraria, més que aliviar la situacion del campesi-
nado, agudizaran las contradicciones del desarrollo rural.

Es decir, si se fomenta la produccion de fertilizantes, para
que asi se tecnifique el campo, los que se beneficiardn de ella
seran los grandes propietarios que no sélo son los Unicos que
pueden comprarlos sino que, ademas, estan capacitados para uti-
lizarlos; si se fomenta la produccion de maquinaria agricola,
y con esto se reducen sus precios, los que se beneficiaran seran
aquellos que tienen una extension susceptible para aprovechar
plenamente un tractor; si se amplia el crédito al campo, aquellos
que se beneficiardn seran los que estan capacitados para amorti-
zarlo y éstos no son los minifundistas; si se fortalece el sistema
de almacenaje de productos agricolas se beneficiardn més aque-
llos productores que puedan depositar un volumen cuantioso de
cosecha, que los que solamente producen una o dos toneladas
de grano. Por consiguiente, los precios de garantia, que se hacen
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efectivos al depositarse la cosecha en las bodegas, beneficiaran
a los grandes propietarios. Si se abren nuevas tierras al cultivo
por medio de la construccidn de presas, seran los grandes pro-
pietarios los que mas se beneficien de ello, ya que son los duefios
de esas tierras; si se introducen semillas mejoradas y otros insu-
mos que contribuyen a elevar los rendimientos, ¢va a beneficiar-
se al minifundista que cuenta apenas con 2 o 3 hectéareas de
tierra de temporal?

Es decir, en la medida en que el gobierno fomente la produc-
cién agropecuaria y prevalezca la desigual distribucion de la
tierra, se acentuard la diferencia entre los ricos y los pobres,
entre los minifundistas y los grandes propietarios, fortalecién-
dose, ademas, el desarrollo desigual en el campo mexitano. Por
otro lado, el gasto que en las zonas atrasadas se realice beneficia
a las de mayor desarrollo. Es asi como los efectos del multipli-
cador de la inversion, por la demanda adicional que genera, se
filtrardn a las zonas méas desarrolladas a través del gasto que
se realiza en las de menor desarrollo.

Probablemente la oferta de alimentos, materias primas para
la industria y bienes de exportacion aumenten en la misma
forma en que lo han hecho y se lleguen a superar —por lo
mentfs parcialmente— los desequilibrios entre la oferta y la de-
manda como resultado de la politica de fomento agropecuario.
Sin embargo, ;puede aumentar en forma indefinida la produc-
cion en el campo en estas condiciones?; ¢(no tiene fuertes con-
tradicciones este desarrollo desigual? Ya un escritor advertia
gue "la naturaleza de la distribucion del ingreso es tal que, en
lugar de pensar en un mercado de 35 a 40 millones de personas,
los empresarios estan obligados a pensar en una fraccioén al for-
mular su politica de ventas. Por ejemplo, el pedn urbano, el
ejidatario y el"minifundista (sin contar los campesinos sin tie-
rra) , que constituyen quizas de dos terceras a tres cuartas partes
del pais, tienen que considerarse como sujetos fuera del mer-
cado para muchos de los productos modernos”. 123 Es decir, la
gran mayoria de los campesinos y ejidatarios tienen un nivel
de ingreso que sOlo les permite comprar ciertos productos ba-
sicos (sal, manta, utensilios rudimentarios para el cultivo de
sus tierras, etcétera) por lo que dificilmente pueden tecnificar
y capitalizar sus predios y asi aumentar su nivel de ingreso; en

123Vernon, R., The Dilemma... op. cito, pp. 183-184.

94



la medida en que no lo aumentan, no demandaran otros pro-
ductos de consumo.

En este sentido, no solo tiende a acentuarse el desarrollo desi-
gual en las actividades agropecuarias sino que, ademas, y como
resultado de ese desarrollo, peligra el crecimiento acelerado de la
produccién del campo. La politica de fomento agropecuario no
es suficiente para corregir esa tendencia. Si lo que se busca es
que el desarrollo econdmico beneficie a las grandes mayorias
rurales es necesario resolver lo que lo impide: la estructura actual
de la tenencia de la tierra. Pero ;cual ha sido la politica que en
materia agraria han adoptado los regimenes de la Revolucion?

89. Si algo ha caracterizado a la politica agraria en los Glti-
mos 50 afios ha sido la idea del reparto de la tierra a los cam-
pesinos que la trabajan. Inclusive, esta ha sido la idea que en
materia agraria ha prevalecido desde que México es indepen-
diente.

El 5 de diciembre de 1810, don Miguel Hidalgo y Costilla
expidié en Guadalajara el siguiente decreto:

Por el presente mando a los Jueces y Justicias del Distrito de
esta Capital, que inmediatamente procedan a la recaudacion de las
rentas vencidas hasta el dia por los arrendatarios de las tierras
pertenecientes a las Comunidades de los Naturales, para que ente-
randolas en la Caja Nacional, se entreguen a los Naturales las tie-
rras para su cultivo, para que en lo sucesivo (no) puedan arrendarse,
pues es mi voluntad que su goce sea Unicamente de los Naturales
en sus respectivos pueblos.124

En 1814, Morelos sefialaba en su Proyecto para la Confisca-
cién de Intereses de Europeos y Americanos adictos al Gobierno
Espafiol que:

Deben también inutilizarse todas las haciendas grandes, cuyos te-
rrenos laborios pasen de dos leguas cuando mucho, porque el bene-
ficio positivo de la agricultura consiste en que muchos se dediquen
con separacion a beneficiar un corto terreno que pueden asistir con
su trabajo e industria, y no en que un solo particular tenga mucha
extension de tierras infructiferas, esclavizando millares de gentes
para que las cultiven por fuerza en la clase de gafanes o esclavos,
cuando pueden hacerlo como propietarios de un terreno limitado
con libertad y beneficio suyo y del publico. Esta es una medida de
las importantes, y por tanto deben destruirse todas las obras de pre-
sas, acueductos, caserios y demas oficinas de los hacendados pudien-

124 Citado por Jests Silva Herzog. El agrarismo... op. cit., p. 40.
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tes, criollos 0 gachupines, porque como se ha dicho, a la corta o a
la larga han de proteger con sus bienes las ideas del déspota que
aflige al reino. 15

Del 17 de febrero de 1856 al 5 de febrero del afio siguiente,
en las sesiones del Congreso Extraordinario Constituyente, el
problema de la tenencia de la tierra y su desigual distribuciéon
se plante6 en mas de una ocasion. Ponciano Arriaga advertia:

Mientras que pocos individuos estan en posesion de inmensos e
incultos terrenos que podrian dar subsistencia para muchos millones
de hombres, un pueblo numeroso, crecida mayoria de ciudadanos,
gime en la més horrenda pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin in-
dustria ni trabajo. Ese pueblo no puede ser libre, ni republicano, y
mucho menos venturoso, por mas que cien constituciones y millares
de leyes proclamen derechos abstractos, teorias bellisimas, pero im-
practicables, en consecuencia del absurdo sistema econémico de la
sociedad .. .1%6

José Maria Castillo Velasco insistia:

... Para cortar tantos males no hay en mi humilde juicio mas
que un medio, y es él de dar propiedad a los indigenas, ennoblecerlos
con ¢l trabajo y alentarlos con el fruto de él... Por mas que se te-
ma a las cuestiones de propiedad, es preciso confesar que en ellas se
encuentra la resolucion de casi todos nuestros problemas socia-
les... 127 Asimismo, Isidoro Olvera presenté al Congreso un pro-
yecto de ley en el que se decia: "Art. 1 En lo sucesivo ningln
propietario que posea més de diez leguas cuadradas de terreno de
labor, o veinte de dehesa, podra hacer nueva adquisicion en el Es-
tado o territorio en que esté ubicada la antigua . .,18

El 12 de julio de 1859, Benito Juarez expidi6 una nueva ley
nacionalizando todos los bienes del clero y, el 20 de julio de
1863, otra sobre la ocupacion y enajenacidon de terrenos baldios,
a fin de que todos los habitantes del pais pudieran adquirir una
extension de tierras hasta de 2 500 hectéreas.

De igual forma que los constituyentes de 1857, los de Que-
rétaro, sesenta afios después, formulaban una nueva Constitu-
cion, en la que se han apoyado los gobiernos de la Revolucidn

15 Chavez Orozco, L., Historia de México (1808-1836). Editorial Pa-
tria, S. A. México, 1947, pp. 94-95.

126 Zarco, F., Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1ii 56 y
1857. El Colegio de México, 1956, p. 387.

127 Ibid., p. 364.

12*Ibid., p. 695.
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para llevar a cabo la Reforma Agraria. Tanto en los debates
en el Congreso Constituyente de Querétaro, como en las leyes,
planes y proclamas de los jefes revolucionarios a partir de 1910,
se observa una continuidad, un hilo que los une: el reparto de
la tierra.

A partir de 1917, el reparto de la tierra a los campesinos que
la trabajan se convierte en realidad y todos los gobiernos revo-
lucionarios insisten en el reparto. Asi, en el proyecto de ley de
irrigacion con aguas pertenecientes al gobierno federal que Ca-
lles envié a la Camara de Diputados, el 3 de diciembre de 1925,
se sefialan los objetivos que se persiguen

al enfrentarse con el problema de la irrigacion del pais... y que
son: primero, desarrollo de la produccion agricola del pais, me-
diante el aumento del &rea cultivada y asegurando las cosechas
en la superficie ya en cultivo. Segundo, creacion de la pequefia pro-
piedad, mediante el fraccionamiento de las tierras que se irriguen,
facilitando en esta forma la resolucién del problema agrario. Ter-
cero, liberacion econdémica de una gran parte de la masa campesina
del pais, fijandola a la tierra como pequefios propietarios.

De esta forma, la grandeza agricola de nuestro pais y la paz
organica de la republica descansara en una clase, "los campesi-
nos medios”, que quedaran "colocados, por sus intereses y aspi-
raciones, entre los ejidatarios y los grandes terratenientes”. 129

El general Cardenas, mas que preocuparse por los pequefios
propietarios, como Calles, se interesa en los ejidatarios a quienes
les entrega la tierra y sienta, ademas, las bases de lo que hoy se
llama reforma agraria integral.

Asi, en la actualidad, junto al reparto de la tierra se insiste
en proporcionar a los campesinos los medios para trabajarla.
Sin embargo, ¢se justifica, en las condiciones actuales, una poli-
tica que tiende a proliferar el minifundio y al mismo tiempo
pretenda dotarlo de técnicas y capitales que, por su naturaleza,
no son aplicables en predios de 50 10 hectéreas? Salvo en casos
aislados, el reparto de la tierra, al multiplicar los parvifundistas,
limitara el uso de técnica y sistemas de produccion modernos y
los esfuerzos, que en ese sentido se lleven a cabo, s6lo agudizaran
el desarrollo desigual en el campo. Es decir, todo parece indicar

120 Secretaria de Agricultura, Recopilacion de jas principales leyes expe-
didas por conducto de la Secretaria de Agricultura y Fomento. México,
1927, pp. 430-432.
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que, si bien el reparto de la tierra se justific6 en un momento
dado, al quererse aplicar méas alla del periodo de su justificacion
historica se ha convertido en un serio obsticulo al desarrollo
del sector rural al limitar las probabilidades de crecimiento del
sector y, por ello, de la economia en su conjunto. Asimismo, en
la medida en que se fortalezca aun mas el latifundio (y éste
se fortalecera si continda el reparto en la forma en que se ha
hecho en los altimos lustros), independientemente de los pro-
blemas sociales que ocasiona, se generaran contradicciones que
pondran en peligro el desarrollo econdmico del pais. Por eso, en
las condiciones actuales, la politica agraria tiene que estar es-
tructurada en forma tal que, por un lado, siente las bases para
la eliminacién del minifundio y, por el otro, liquide al latifun-
dio, todo ello, desde luego, tomando en cuenta las condiciones
regionales del pais y asegurando que la oferta total de productos
agropecuarios no se vea afectada en forma negativa.13

90. Las perspectivas de elevar el nivel de vida de los mini-
fundistas (ejidatarios y pequefios propietarios) estan determi-
nadas por su capacidad de absorber los métodos y sistemas mo-
dernos de produccion; es decir, de la posibilidad de cambiar
de un uso extensivo de la tierra a uno fundamentalmente inten-
sivo. Esto, a su vez, esta condicionado por la extension de los
predios. Asi, la introduccion de técnicas modernas de cultivo,
el aumento en la productividad y la liberalizacion econdmica del
campesino minifundista, sélo podra lograrse mediante la implan-
tacion de nuevas formas de organizacion.

En donde prevalece el minifundio debera, en forma delibera-
da, fomentarse la creacion de unidades productivas —de una
extension adecuada— que agrupen a pequefios propietarios y
ejidatarios para que, teniendo como patrén al Estado, trabajen
la tierra como asalariados rurales con la debida garantia laboral.
En este sentido, es necesario organizar empresas agricolas en las
que los trabajadores del campo tengan participacion (en su
direccion y en sus utilidades) y que, al explotarse en forma inte-
gral, puedan competir ventajosamente con la explotacién agro-
pecuaria privada. Su forma de produccién seguiria siendo la

10 Més que los aspectos legales y especificos, la politica agraria que se
sugiere consta de lincamientos econémicos generales en torno al problema
de la tenencia de la tierra. Por tanto, la politica de fomento agropecuario
(esto es, capitalizacion y tccnificacion del campo) queda fuera de este ana-
lisis.
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capitalista, pero en contraste con lo que ahora sucede, estas em-
presas estarian capacitadas para absorber los cambios en la tecno-
logia, aprovechar las oportunidades que en forma continua
brinda el mercado y utilizar todo el afio la fuerza de trabajo
del campesino. Los campesinos-trabajadores, al tener como pa-
tron al Estado, dejarian de estar sujetos a la burguesia rural
que los explota y tendrian la posibilidad de llevar a cabo pro-
gramas de beneficio social (construccidn de escuelas, agua po-
table, vivienda, etcétera) durante las épocas en que las labores
agricolas no absorben completamente la fuerza de trabajo. El
Estado, a su vez, canalizaria sus esfuerzos en materia de fomen-
to agropecuario a satisfacer las necesidades de estas empresas,
que son suyas y de los trabajadores del campo.

91. Por lo que hace a la politica agraria adecuada para la erra-
dicacion del latifundio, existen dos caminos:

a) Revisar la legislacion vigente a fin de establecer un limite
a la propiedad privada y

b) Dejar que las fuerzas del mercado junto a la politica fiscal
en el sector rural, determinen el tamafio de la propiedad
privada.

La experiencia del pais ha demostrado que el primer camino
deja mucho que desear, sobre todo en las condiciones actuales.
¢Qué perspectivas ofrece el segundo camino? Desde luego, su
implantacién tendria que ser oportuna y estaria determinada
por el éxito logrado en la creacion de las empresas agricolas
mencionadas ya que, de otra forma, el acaparamiento de tierras
que resultaria de su implantacion anticipada seria considerable.

Asimismo, el papel de la politica fiscal seria determinante en
la segunda alternativa, ya que el simple juego de las fuerzas del
mercado favoreceria al gran propietario contra el pequefio, sin
la garantia que el primero sea mas eficiente.

Los efectos que sobre la produccién y productividad del sector
rural y sobre el resto de la economia tienen los impuestos sobre
la agricultura y la tierra son muy favorables.13l

181 Paises con instituciones sociales y circunstancias tan distintas como el
Japon y la URSS dependieron sustancialmente para su desarrollo del impues-
to sobre la agricultura. En el Japon, por ejemplo, de 1878 a 1907, el sector*
agricola soporté mas del 50% de la carga fiscal y en el mismo periodo, la
productividad de la tierra aumenté en 64% Yy la de la mano de obra agricola

99



En primer lugar, aumentan los recursos estatales, que bien
pueden utilizarse en inversion de capital social. En segundo
lugar, hacen maés equitativa la carga fiscal, logrando que el sector
contribuya al fisco, de acuerdo con su importancia y poder eco-
némico. En tercer lugar, incrementa la productividad, al elimi-
nar a los agricultores conservadores que operan dentro del sector,
ya que el terrateniente se ve obligado, si es que quiere mantener
sus tierras y sus niveles de ingreso, a aumentar los rendimientos
agricolas de su propiedad, mediante su capitalizacion y tecnifi-
cacion. De esta forma, no s6lo aumentan la productividad del
sector, sino también su demanda de productos de la industria.
En cuarto lugar, si la carga fiscal es gravosa y el terrateniente
no la puede cumplir, se verd forzado a vender parte de sus
propiedades y de esta forma la entrada de agricultores dindmicos
se vera facilitada. En quinto lugar, la posesion de la tierra, para
fines especulativos y como defensa contra la inflacion, dejaria
de tener sentido.

Para obtener estos resultados, que erradicarian el latifundio y
favorecerian la existencia del agricultor eficiente, el sistema
impositivo para el sector deberia reunir ciertas caracteristicas:

+ tomar como sujeto del impuesto a los jefes de familia y no
a las personas

+ basarse en el producto neto promedio de la tierra y tipo
de ésta,1® correspondiente a cada regién y no en el va-
lor de mercado de la propiedad o en el producto bruto de
la tierra

+ ser de caracter progresivo, tomando en cuenta el tamafio
de la propiedad y la riqueza del propietario

+ basarse en la produccion potencial de la tierra, y no en su
produccién actual, entendiendo la producciéon potencial
como aquella que la tierra rendiria si se cultivara confor-
me a los niveles promedios de eficiencia de la regién y el
cultivo. Asi se tendria el castigo del agricultor ineficiente
y el eficiente seria estimulado.

en $8%. Véase el articulo de K. Ohkawa y H. Rosovsky, "The Role of
Agriculture in Modern Japanese Economic Development”, que aparece en
Agriculture in Economic Development. Mac Graw Hill, Nueva York. 1964.

18 No debe descansar en el impuesto sobre la renta ya que este tipo de
impuesto no ha tenido éxito cuando se aplica al sector agricola. Ademas,

técnicas contables no distinguen, con claridad, los gastos corrientes de !*e
de capital en el sector agricola del modo en que lo hacen para la industria
y los servicios.
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Esta politica impositiva que tendria como meta no la recau-
dacion de un monto de impuesto sino un rendimiento o una
productividad de la tierra, fomentaria su uso intensivo y casti-
garia a los agricultores que estuviesen por debajo del promedio
de eficiencia los que, de inmediato, aumentarian sus rendimien-
tos o venderian sus propiedades.

92. Una politica agraria de esta naturaleza, que tendria que
discutirse y, en su caso, elaborarse en detalle, favoreceria tanto
la desaparicion del minifundio como la erradicacion del latifun-
dio, caracteristicas de la tenencia de la tierra en México.
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ARos pB 1877 A 1910

HACIENDAS Y RANCHOS EXISTENTES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

H a cien d a s K a n ¢ h o s
Entidad

18 77 19 00 19 10 187 7 190 0 19 10

TOTAL 5 869 5 932 8 431 14 705 32 557 48 633
Aguascalientes 48 33 38 464 326 468
Baja California 17 5 u 35 624 1093
Campeche 130 19 147 138 230 161
Coahuila 86 165 290 163 1053 819
Colima 29 25 40 225 197 293
Chiapas 98 518 1076 501 456 1842
Chihuahua 123 158 222 596 274 2 408
Distrito Federal 37 32 n 62 73 42
Durango 143 200 226 382 1486 2 474
Guanajuato 421 428 511 889 314 3788
Guerrero 116 154 92 1% 461 1620
Hidalgo 157 191 208 533 531 1461
Jalisco 385 358 471 2 646 6 763 7 465
México 389 376 398 259 473 489
Michoacén 49 359 397 1527 234 4 436
Morelos 48 33 40 53 72 102
Nuevo Lebn 247 435 507 952 1525 1799
Oaxaca 116 151 191 753 909 769
Puebla 480 359 376 587 566 901
Querétaro 121 17 146 292 243 495
Quintana Roo. - 3 24
San Luis Potosi 159 155 211 1%6 2 075 1540
Sinaloa 98 50 37 12 2 0% 3178
Sonora 112 237 314 393 01 129
Tabasco 67 414 634 18 248 1174
Tamaulipas . 107 101 186 32 1478 2 879
Tepic Shoy Nayarit) 52 43 110 1658
Tlaxcala 136 13 117 143 148 110
Veracruz 237 360 159 652 1733 1807
Yucatan 1145 52 1170 363 27 611
Zacatecas il 12 159 1084 898 1437

Fuente: Estadisticas sedales del porfiriato, 1877-1910, Secretaria de econom ia, México 1936, p. 41.



Cuadro 2
SUPERFICIE DB LAS HACIENDAS DE ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS
(H ectareas)

Primera parte

S u m a Menos de 100 De10l al (XX De 1 001 a 5 000
Entidad
Nimero Superficie NOmero Superficie NOmero Superficie NOmero Superficie
TOTAL 2 947 16 609 714 470 16 517 683 350 865 1119 2 727 063
Aguascalientes 32 444 000 1 3 000
Baja California 146 275 697 *33 2 162 *43 19 880 61 147 282
Campeche 19 136 901 2 805 9 26 407
Colima 43 344 150 18 9 150 8 20 000
Durango 143 4 461 833 8 3 796 25 71 834
Guerrero 88 478 815 16 1 094 27 10 866 27 69 044
Jalisco 624 2 320 189 2 149 167 99 543 334 783 750
México 86 458 274 1 85 22 15 053 46 111 369
Michoacan 100 1 636 878 1 230 51 142 775
Morelos 113 226 165 71 1571 19 7 038 13 25 539
Nuevo Ledn 26 498 540 ...
Oaxaca 202 769 830 27 1570 89 40 854 56 136 321
Sinaloa 339 1 358 093 23 1811 58 29 743 184 456 510
Sonora 450 527 380 287 7 424 89 36 221 56 139 027

Veracruz 536 2 672 969 10 651 140 77 686 248 594 205



19 10
SUPERFICIE DE LAS HACIENDAS DE ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS
(Hectéreas)

Segunda parte

dad De 5 001 a JO 000 De 10 001 a.20 000 De 20 OQJ a 30 000 De 30 001 a 40 000
Entida
Ndmero Superficie Numero Superficie NuUmero Superficie Numero Superficie

TOTAL 314 2 275 165 204 2 877 620 52 i 270 950 35 1 218 355
Aguascalientes 15 130 000 n 175 000 4 96 000 1 40 000
Baja California 4 24 889 5 81 484 - "
Campeche 5 40 293 1 14 076 1 25 243 1 30 077
Colima 10 90 000 1 15 000 2 55 000 3 105 000
Durango 20 141 332 35 505 382 14 329 718 7 234 443
Guerrero 8 64 011 7 106 800 1 30 000 1 37 000
jalisco 75 496 717 32 436 756 113 602 7 241 545
México 7 49 608 8 119 539 t -
Michoacan 20 140 609 n 160 088 1 27 119 3 110 500
Morelos 1 9 963 6 82 800 1 29 430 2 69 774
Nuevo Le6n 9 72 758 9 121 401 3 70 654 3 117 815
Oaxaca 13 103 895 8 117 032 3 78 220 1 30 200
Sinaloa 39 278 249 26 332 385 6 150 110 2 65 271
Sonora 12 92 364 1 11 000 2 150 725 2 70 619
Veracruz 76 540 477 43 598 877 9 215 079 2 66 11



Entidad

TOTAL

Aguascalientes
Baja California
Campeche
Colima
Durango
Guerrero
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nuevo Lebn
Oaxaca
Sinaloa
Sonora
Veracruz

SUPERFICIE DE US HACIENDAS DE ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS
(Hectareas)

Tercera parte

De 40 001a 000 De 50 001 a 60 000 De 60 001 a 70 000
Nimero Superficie NUmero Superficie NGmero Superficie

17 777 351 9 493 810 12 787 058

1 50 000 |
8 365 426 3 160 900 7 458 948

1 427 .
1 64 192
2 97 810 2 113 045 2 139 932
i 1 52 667 1 63 245

3 133 330 1 50 908

1 44 014 "

1 44 000 2 116 290 1 60 741

De 70 001 a 80 000

NUm ero

Superficie

450 296

217 669

78 536

77 500

76 591



Entidad

TOTAL

Aguascalientes
Baja California
Campeche
Colima
Durango
Guerrero
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nuevo Leén
Oaxaca
Sinaloa
Sonora
Veracruz

Fuente i Estadisticas sociales del perfiriata 1877-1910, op. til., pp. 64 y 65.

19 10

SUPERFICIE Dfi LAS HACIENDAS DB ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS

De 80 001 a 90 000

Nimero Superficie

8 695 608
5 430 347
i 89 000
2 176 261

De 90 001 a 100 000

NUmero

6

1

Cuarta

Superficie Numero

582 943 10

93 020

(Hectareas)

parte

De100 001 a 200 000 De 200 001 a 300 000

Superficie NUmero Supeificie

1387 420 | 280 500

750 325 i
105 356
145 739

280 500

== ol
8
8

98 428
391 495

De 400 000 0500 000

Numero Superficie

1 418 193

i 418 193



Cuadro 3
1930. PREDIOS MAYORES DE UNA HECTAREA CLASIFICADOS POR SU AREA TOTAL

(predios explotados; D incluye ejidos)

(en miles)
Norte Golfo Pacifico Norte Pacifico Sur Centro
Ndmero Stperficie  NUmero Superficie Ndmero  Superficie NOmero  Superficie ~ Ndmero Superficie
de la 5 hectareas 25.3 715 29.9 75.7 101 29.8 64.8 1396 1709 394.3
de 6 a 10 hectéreas 125 97.6 10.0 775 4.6 36.4 9.4 71.2 331 252.9
de Ua 50 hectareas 20.3 500.7 217 526.7 6.5 154.2 10.0 235.3 419 975.1
de 51 a IQhectareas 5.9 4458 45 3304 14 102.7 2.1 158.6 9.1 665.9
de 101 a 200 hectéreas 4.7 700.3 2.9 4218 10 156.3 1.7 259.9 6.2 9011
de 201 a 500 hectareas 4,1 1395.2 25 797.8 16 563.9 1.8 587.2 4.8 15359
de 501 a 1000 hectareas 2.1 15377 11 772.6 0.7 5155 1.0 720.2 2.0 1455.8
de 1001 a 5 000 hectéreas 3.0 6 8220 11 2 197.6 11 2 692.9 1.2 2 666.5 21 4 3120
de 5 001 a 10 000 hectareas 0.7 4 693.8 0.2 1077.2 0.2 17375 0.1 1017.7 0.3 20421
de mas de 10 000 hectareas 0.9 38 986.8 0.1 5 302.6 0.2 49341 0.1 38419 0.2 31192
Tota 1 79.5 55 251.4 74.0 11 579.9 274 10 923.3 92.2 9 698.1 270.6 15 654.3
e s i 1 u cl/t u r a
(Total para la Republica = 100)

de la 5 hectareas 8.4 10.1 9.9 10.6 3.4 4.2 215 19.6 56.8 55.5

de 6a 10 hectareas 17.9 18.2 14.4 145 6.6 6.8 135 133 47.6 47.2

de Na 50 hectareas 20.2 20.9 216 22.0 6.5 6.4 10.0 9.8 417 40.9

de 5la 100 hectareas 25.6 26.2 19.6 194 6.1 6.0 9.1 9.3 39.6 39.1

de 101 a 200 hectareas 285 28.7 175 17.3 6.1 6.4 10.3 10.7 37.6 36.9

de 201 a 500 hectareas 27.7 28.6 16.9 16.3 10.8 116 122 12.0 324 315

de 501 a 1000 hectéreas 305 30.8 159 154 10.1 10.3 145 144 29.0 29.1

de 1001 a 5 000 hectareas 354 36.5 12.9 11.8 12.9 144 141 14.3 24.7 23.0

de 5001 a 10 000 hectareas 46.7 445 133 10.2 133 164 6.7 9.6 20.0 193

de mas de 10 000 hectareas 60.0 69.4 6.7 9.4 133 8.8 6.7 6.8 133 5.6

Total 14.6 53.6 13.6 11.2 5.0 10.6 17.0 9.4 49.8 15.2

Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Le6n, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.

Golfo: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan. s

Pacifico Norte: Baja California Distrito Norte, Baja California Distrito Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

Pacifico Sur: Colima, Chiapas, Guerrero y Oaxaca. ) ) - _ ] ]

Centro: Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

Furntr* Primer Censo Agricolay Ganadero 1930. Secretaria de \a Bconotria NacionaV. México 1936, pp. 46-51.



Cuadro 4

1940. EJIDATARIOS Y SUPERFICIE DE LABOR MEDIA POR EJIDATARIO EN POSESION DE TIERRAS

Total Norte Golfo de México Pacifico Norte Pacifico Sur
gjidatarios* superficie** ejidatarios superficie ejidatarios  superficie  ejidatarios  superficie  ejidatarios  superficie

Hasta 1 Hectarea 110 544 69 339 7 072 4 454 3 690 2 550 907 679 12 266 8 464
de 1-00-01 a 2 hectareas 152 106 229 542 1470 25 1% 19339 30240 1858 2 891 15806 22 908
de 2-00-01 a 4 hectireas 269547 818525 49807 157 365 46 881 145393 9505 31473 29678 90 562
de 4-00-01 a 6 hectareas 255296 1255672 64964 321673 36910 181520 20379 99244 24301 118 182
de 6-00-01 a 10 hectareas 2725452 101528 75255 57785 36960 281342 21517 165323 29 157 227 567
de 10-00-01 a 20 hectareas 119084 1572 185 50021 385846 26253 354460 10719 143321 15 143 200 803
de mas de 20-00-01 hectareas 29 652 970 072 6210 210 986 10 377 344 631 4604 149 707 2282 70 607

Total 1 2081728856 079 1 679 320 180 390 1340 136 69 489 592 638 128 633 739 073

e s t r u c¢c t wu r a (%)

Hasta 1 hectarea 100.00 100.00 6.41 6.39 3.54 3.68 0.82 0.98 11.12 12.21
de 1-00-01 a 2 hectareas 100.00 100.00 9.71 10.11 12.71 1317 1.22 1.26 10.39 9.98
de 2-00-01 a 4 hectareas 100.00 100.00 18.49 19.25 17.40 17.76 3.53 3.85 11.02 11.07
de 4-00-01 a 6 hectareas 100.00 100.00 25.45 25.62 14.46 14.46 7.98 7.90 9.52 941
de 6-00-01 a 10 hectareas 100.00  100.00 26.89 27.50 13.57 13.39 7.90 7.87 10.71 10.83
de 10-00-01 a 20 hectareas 100.00 100.00 25.21 24.41 22.03 22.55 9.00 9.12 12.72 12.77
de mas de 20-00-01 hectareas  100.00 100.00 20.94 21.75 35.00 35.53 15.53 15.43 7.69 7.28

Total 100.00 100.00 20.37 23.93 14.93 19.10 5.75 8.45 10.65 10.53

* Excluye ejidatarios sin superficie de labor.

** Excluye tierras de labor cie ejidos abandonados.

Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.

Golfo de México: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Pacifico Norte: Baja California Norte, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

Pacifico Sur: Colima, Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

Centro: Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

Fuente . Segundo Censo Ejidal de los Estados Unidos Mexicanos 1940, México, Secretaria de Economia 1949, pp. 102-107.

Centro
ejidatarios  superficie
86 409 53212
100 332 150 308
133 476 393 532
108 742 535 073
111 474 849 473
36 968 489 755
6 179 1% 141
5S3 580
78.31 76.74
*65.97 65.48
49.56 48.09
42.59 42.61
40.93 40.41
31.04 31.15
20.84 20.01
48.30 37.99
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Cuadro 5

de menos de 1.0 hectareas

de 11 a 5.0 hectareas
de 51 a 10.0 hectareas
de 10.1 a 25.0 hectareas
de 251a 50.0 hectareas
de 501 a 100.0 hectareas
de 1001 a  200.0 hectareas
de 200.1 a  500.0 hectareas
de 500.1 a 1000.0 hectareas
de 1000.1 a 5 000.0 hectareas
de 5 000.1 a 10 000.0 hectareas

de mis de 10 000.0 hectareas
TOTAL

de menos de 1.0 hectarea

de 11 a 5.0 hectéreas
de 51 a 10.0 hectareas
de 101 a 25.0 hectareas
de 251a 50.0 hectareas
de 501a 100.0 hectareas
de 1001 a 200.0 hectareas
de 200.1a 5000 hectareas
de 5001 a 1000.0 hectareas
de 1 OOO.% a 5 000.0 hectareas
a

de 5 000. 10 000.0 hectareas
de méas de 10 000.0 hectareas

TOTAL

Norte: Coahuila, Chiapas, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.

PREDIOS CLASIFICADOS POR SU AREA TOTAL

Total

ndmero

superficie

182.3
11805
702.8
1708.2
2 2335
32822
4 0904
8 884.7
5 384.3
17 1774
11 032.1
52 764.6

106 623.0

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

Norte
nimero  superficie
22.8 8.3
56.9 156.9
24.6 196.2
30.8 526.3
18.2 689.4
140 10717
9.0 13179
7.7 25944
34 24631
3.6 8710.0
0.9 6 1595
1.0 30 125.0
1929 54 018.7
e s t r
4.57 4.55
11.24 13.29
21.27 27.92
30.47 30.81
30.59 30.87
32.33 32.65
32.37 32.22
36.84 37.69
45,95 45.75
49.32 50.71
59.99 55.82
58.83 57.09
14.13 50.66

(predios explotados; no incluye ejidos) (en miles)

Golfo de México
ndmero  superficie
25,5 10.5
48.4 1253
16.2 1239
20.8 348.2
12.3 454.1
7.9 585.3
5.0 736.8
3.1 987.4
0.9 665.3
0.8 1617.2
01 11281
0.2 76126
141.2 14 3947

u ¢ t u
5.12 5.76
9.56 10.62
17.96 17.63
20.57 20.38
20.67 20.33
18.24 17.83
17.99 18.01
14.80 14.34
12.16 12.36
10.95 941
6.67 10.23
11.76 14.43
10.34 13.50

Golfo de México: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
Pacifico Norte: Baja California Norte, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora.
Pacifico Sur: Colima, Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

Centro: Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

Pacifico Norte
nimero  superficie
17 0.8
10.9 313
4.2 32.3
5.3 92.9
4.1 165.8
41 342.2
2.0 312.7
2.7 989.3
1.0 779.9
15 36775
0.3 20472
0.2 6 1310
38.0 14 602.9

a

0.34 0.44
2.15 2.65
4.66 4.60
5.24 5.44
6.89 7.42
9.47 10.43
7.19 7.64
12.92 14.37
1351 14.48
20.55 2141
20.00 18.56
11.76 11.62
2.78 13.70

Fuente: m Censo Agricola, Ganederoy Ejidal 1950, Secretaria de Economia, México 1956, pp. 215-220.

Pacifico Sur
nimero  superficie
67.3 29.3
113.7 251.1
9.5 73.3
8.3 142.0
5.3 205.4
4.0 307.7
3.1 461.6
2.6 826.7
0.8 569.1
0.7 17255
0.1 10586
0.2 74793
2156 131296
13.50 16.07
22.45 21.27
10.53 1042
821 8.31
8.91 9.20
9.24 9.37
11.15 11.29
12.44 12.00
10.81 10.57
9.59 10.05
6.67 9.60
11.76 14.18
15.79 12.31

1950

Centro
nimero  superficie
381,2 1334
276.5 615.9
35.7 277.1
35.9 598.8
19.6 718.8
13.3 975.3
8.7 12614
48 14869
1.3 906.9
0.7 14472
0.1 638.7
0.1 14167
7779 10477.1
76.47 73.18
54.60 52.17
39.58 39.43
35.51 35.06
32.94 32.18
30.72 29.72
31.30 30.84
2297 21.60
17.57 16.84
9.59 8.42
6.67 5.79
5.89 2.68
56.96 9.83



de 0.1a 5.0 hectareas
de 5.1 a 10.0 hectareas
de 10.1 a 25.0 hectareas
de 25.1 a 50.0 hectareas
de 50.1 a 100.0 hectareas
de 100.1 a 200.0 hectareas
de 200.1 a 400.0 hectareas
de 400.1 a 800.0 hectareas
de mas de 800.0 hectéreas
Total
de 0.1 a 5.0 hectareas
de 5.1 a 10.0 hectareas
de 10.1 a 25.0 hectareas
de 25.1 a 50-0 hectareas
de 50.1 a 100.0 hectareas
de 100.1 a 200.0 hectareas
de 200.1 a 400.0 hectareas

de 400.1 a 800.0 hectareas
de méas de 800.0 hectareas

TOTAL

Cuadro

19 50

6

NUMBRO | SUPERFICIE DB 10S PREDIOS, SEGUN GRUPOS DB SUPERFICIE DB LABOR

Tot ai
NOmero  Superficie
1020747 1504.4
8 015 686.2
72 143 12085
30514 11316
15930 1 192.6
5 969 864.0
1857 527.2
838 474.0
708 3 548.9
| 236 721 11 1374
10000  100.co
10000  100.00
10000  100.00
10000  100.00
10000 10000
10000 100.00
ne
10000 10000
100.00 100.00

N o
Numero

87 746
29 246
27 095
10 165
4 622

1447

316

144
12

160 893

8.60
33.23
37.56
3331
29.01
24.24
17.02
17.18
15.82

13.01

(miles de hectareas)

rte
Superficie

205.6
2331
456.6
375.8
343.3
204.9

831

82.6
572.1

2 562.1

« S t

15.67
33.97
37.78
3321
28.79
23.72
16.71
17.43
16.12

23.00

Fuente; Ill Cai» Agricola, Ganaderoy Ejidal 1950, op. dt.0pp. 221-225,

Golfo de México

NUmero

87 435
vl
8 198
3*150
1685
966
426
231
20

114 412

8.57
13.77
11.36
10.32
10.58
16.18
22.94
271.57
28.25

Superficie

178.6

93.1
1344
116.6
1251
145.6
1220
130.7
878.6

1 9247

11.87
1357
11.12
10.30
10.49
16.85
23.14
27.57
24.76

17.28

Pacifico Norte
NOmero  Superficie
13 704 36.8
4 936 39.0
5 201 92.4
3 2% 127.3
2 297 185.6
645 97.6
249 73.7
106 59.1
58 565.6
30630 1277.1

a

1.34 2.45
5.66 5.68
7.33 7.65
10.80 11.25
14.42 15.56
10.81 11.30
1341 13.98
12.65 12.47
8.19 15.94
2.48 11.47

Pacifico Sur
Nimero  Superficie
188 523 305.7

9 450 71.9
6 037 1012
2 692 100.0
1452 107.2
777 113.1
390 1122
22 120.7
259 13847
209 792 2 416.1
18.47 20.32
10.74 10.48

8.37 8.37

8.82 8.84

9.12 8.99

13.02 13.09
2100 21.28
25.30 25.46
36.58 39.00
16.96 21.70

Centro
NUmero  Superficie
643 339 e

32 212 249.1
25 522 423.9
11 213 411.9
5874 431.4
2 14 302.8
476 131.2
145 80.9

79 1485

720 994 29574
63.02 51.69
36.60 36.30
35.38 35.08
36.75 36.40
36.87 36.17
35.75 35.04
25.63 24.89
17.30 17.07
11.16 4.18
58.30 26.55



PREDIOS DB MAs DE 400 HAS. DE TIERRAS DE LABOR

Total

Aguascalientes
Baja California N.
Baja California S.
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Cuadro
1950

7

(excluye ejidos)

(Hectareas)

Ndmero

1 546

1
31
8
67
33
8
132
51
4
47
42
171

Superficie

4 022 863

402

22 963
13 347
234 936
49 820
10 014
135 454
44 713
4 232
65 339
33 387
873 056
7 788
39 100
4 570
71712
6 283
78 612
184 756
486 281
38 913
12 598
246 407
53 077
66 972
442 779
41 269
94 167
10 418
172 129
314 484
162 885

Tamafio medio

2 602

1522
7 768
1876
4 094

744
1 404
1435
8 144

Fuente: |11 CensoAgricola, Ganaderoy Ejidal 1950, op. cit., pp. 221-26.



Cuadro 8
1950

NUMERO DE EJIDOS Y EJIDATARIOS, POR GRUPOS DE SUPERFICIE MEDIA DB LABOR POR EJIDATARIO EN POSESION DE TIERRAS *

S uma hasta 1.0 hectarea de 1.1 a 4 hectareas de 4 a 10 hectéreas  de més de 10 hectdreas

gjidos ejidatarios gjidos gjidatarios gjidos ejidatarios gjidos gjidatarios gjidos gjidatarios

Estados Unidos Mexicanos 17 304 1 367 400 711 101 993 4 860 467 873 7 859 580 891 3 874 216 643
Norte 4 323 282 132 40 3 014 997 65 784 2 307 158 897 979 54 437
Golfo de México 2 741 198 093 81 15 960 818 74 999 114 71 054 738 36 080
Pacifico Norte 1105 77 557 10 515 17 7 511 559 42 323 419 27 208
Pacifico Sur 2 130 170 802 2 8 680 669 61 472 809 66 249 560 34 401
Centro 7 005 638 816 488 73 824 2 259 258 107 3 080 242 368 1178 64 517
Estados Unidos Mexicanos 100.00 100.00 411 7.46 28.08 34.22 45.42 42.48 22.39 15.84
Norte 100.00 100.00 0.93 1.07 23.06 23.32 53.37 56.32 22.64 19.29
Golfo de México 100.00 100.00 2.% 8.06 29.84 37.86 40.28 35.87 26.92 18.21
Pacifico Norte 100.00 100.00 0.90 0.66 10.59 9.68 50.59 54.58 37.92 35.08
Pacifico Sur 100.00 100.00 4.32 5.08 3141 35.99 37.98 38.79 26.29 20.14
Centro 100.00 100.00 6.97 11.56 32.25 40.40 43.97 37.94 16.81 10.10
Estados Unidos Mexicanos 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00  100.00 100.00
Norte 24.98 20.63 5.63 2.96 2051 14.06 29.36 27.35 25.27 2513
Golfo de México 15.84 14.49 11.39 15.65 16.83 16.03 14.05 12.23 19.05 16.65
Pacifico Norte 6.39 5.67 1.40 0.50 241 1.61 7.11 7.29 10.82 12.56
Pacifico Sur 1231 12.49 12.94 8.51 13.77 13.14 10.29 11.40 14.46 15.88
Centro 40.48 46.72 68.64 72.38 46.48 55.16 39.19 41.73 30.40 29.78

* No incluye: ejidos abandonados y ejidos y ejidatarios sin superficie de labor.

Fuente . Il Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1950, op. cit., pp. 251-253.



Total

Aguascalientes
Baja California N.
Baja California S.
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Cuadro 9

1950
TIERRAS EJIDALES
(Hectéareas)
Superficie de labor*  NUmero de parcelas
8 451 018 1 342 962
80 211 9 220
112 424 5421
3 042 817
230 788 28 621
237 895 7 171
51 799 4 654
408 018 62 075
303 386 36 502
14 796 17 500
323 209 43 346
506 54 61 352
371 758 56 104
310 545 77 271
551 686 65 731
311 606 146 836
629 947 90 3091
113 373 21 933
224 565 24 286
122 724 18 645
302 377 45 814
404 350 102 705
139 244 19 602
53 446 3 369
335 269 62 547
270 745 28 655
130 255 17 017
143 717 16 953
256 089 30 334
109 535 26 799
583 719 104 050
394 499 57 121
419 447 50 070

* Explotada en forma individual.

Fuente: Il Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1950, op. cit., pp. 248-250.

TaTe

6.293

8.700
20.739
3.723
8.064
33175
11130
6.573
8311
0.845

7.456
8.257
6.626
4019
8.393
2.122
6.969
5.169
9.247
6.582
6.600
3.937
7.104
15.864
5.360
9.448
7.654
8477
8428
4.087
5.610
6.906
8.377



Cuadro 10
1960
PREDIOS CLASIFICADOS POR SU AREA TOTAL
(predios explotados; no incluye ejidos)

(en miles)

Total Norte Golfo de México Pacifico Norte Pacifico Sur Centro

nimero  superficie nineo  superficie nimero  superficie nimero  superficie nimero  superficie nimero  superficie

Hasta 5 hectz}reas 899.1 13281 48.0 111.6 82.9 165.3 119 30.6 175.6 3314 580.7 689.2
de 51 a 10 hectareas 94.3 678.8 215 152.0 21.8 156.1 3.6 26.3 121 86.7 35.3 2571.7
de 101a 2% hectareas 1323 2 104.1 385 617.3 21.8 442.0 74 130.0 135 204.7 45.1 710.1
de 251 a 50 hectgreas 70.1 24840 21.0 738.2 16.0 561.6 44 169.3 7.1 254.3 2L.6 760.6
de 501 a 100 hectareas 58.7 4 136.9 201 14470 12.6 867.4 4.6 342.0 6.2 4245 152 1056.0
de 1001 a 200 hectareas 412 56794 143 19769 8.6 12303 4.1 526.9 4.7 624.0 95 13213
de 200.1a 500 hectareas 268 8 1855 9.8 30831 50 14509 29 921.7 3.6 10483 55 16765
de 500.1 a 1000 hectareas 10.7 7 3409 48 33703 13 902.1 22 14418 0.9 594.6 15 10321
de 1 000.1 a 5 000 hectéreas 9.4 220232 46 1 1344 09 18874 24 53863 0.8 19243 0.7 16908
de mas de 5 000 hectareas 3.8 70 626.2 2.3 39515 0.3 100755 06 91951 0.4 104434 0.2 19607
TOTAL 1346.4 124 587.1 1849 61 587.3 177.2 17 738.6 441 18 170.0 2249 15 936.2 7153 11 1550

e $t r u c t u a
Hasta 5 hectareas 100.00 100.00 5.34 8.40 9.22 12.45 1.32 2.30 19.53 24.95 64.59 51.90
de 5.1a 10 hectareas  100.00 100.00 22.80 22.39 23.12 23.00 3.82 3.87 12.83 12.77 37.43 37.97
de 101 a 25 hectareas 100.00 100.00 29.10 29.34 21.02 2101 5.59 6.18 10.20 9.73 34.09 33.74
de 251 a 50 hectareas 100.00 100.00 29.96 29.72 22.82 22.61 6.28 6.82 10.13 10.24 30.81 30.61
de 50.1a 100 hectareas 100.00 100.00 34.24 34.98 21.47 20.97 7.84 8.27 1056 10.26 25.89 2552
de 1001 a 200 hectareas 100.00 100.00 34.71 34.81 20.87 21.66 9.95 9.28 1141 10.99 23.06 23.26
de 200.1 a 500 hectareas 100.00 100.00 36.57 37.73 18.66 17.72 10.82 11.26 1343 1281 20.52 20,48
e 500.1 a 1000 hectareas 100.00 100.00 44.86 91 12.15 12.29 20.56 19.64 8.41 8.10 14.02 14.06
de 1000.1 a 5 000 hectareas 100.00 100.00 48.94 50.56 9.57 8.57 25.53 24.46 8.51 8.74 7.45 1.67
de mas de 5 000 hectareas 100.00 100.00 60.53 55.15 7.89 14.27 15.79 13.02 1053 14.79 5.26 277
TOTAL 100 00 100 00 1373 49 44 13 16 14 24 328 14 58 16 70 12 79 53 13 8 95

Fuente: 1V Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1960, Secretaria de Industriay Comercio, México 1965, cuadro 3.



Cuadro 11

1960. PREDIOS CON TIERRAS DE LABOR, POR GRUPOS DE SUPERFICIE DE LABOR Y POR TIPO DE PROPIEDAD

Estados Unidos Mexicanos Ejidos Otros
ndmero superficie ndmero superficie nimero superficie
Hasta 5 hectareas 928 757 1 460 852.4 40 113.3 928 717 1460 739.1
(de 5.1a 10hectareas 95 286 665 338.3 57 4064 95 229 664 931.9
19e 10.1a 25 hectareas 103 275 1586 701.7 307 5393.3. 102 968 1581 3084
de 25.1a 50hectareas 38 038 1309 038.7 739 29 3565 37299 1279 682.2
de 50.1 a 100 hectareas 23812 1633 127.7 1777 134 553.6 22035 1498 574.1
de 100.1 a 200 hectareas 13816 1851 294.1 3 427 522 773.4 10389 1328 520.7
de 200.1 a 400 hectareas 8241 2 353 367.7 4908 14653128 3 333 888 054.9
de maés de 400 hectareas 9099 12959 191.1 7046 8 171 338.1 2 053 4785 853.0
TOTAL 1220 324 23 816 911.7 18 301 10  329247.4 1 202 0233 487 664.3
e St T U ¢t ur a
Hasta 5 hectareas  100.00 100.00 0.01 0.01 99.99 99.99
de 5.1a 10hectareas 100.00 100'C0 0.06 0.06 99.94 99.94
de 10.1a 25hectareas  100.00 100.00 0.30 0.34 99.70 99.66
de 25.1 a 50hectareas  100.00 100.00 1.94 2.24 98.06 97.76
de 50.1 a 100 hectareas  100.00 100.00 7.46 8.24 92.54 91.76
de 100.1 a 200 hectareas  100.00 100.00 24.80 28.24 75.20 71.76
de 200.1 a 400 hectareas  100.00 100.00 59.56 62.26 40.44 37.74
de maés de 400 hectareas  100.00 100.00 77.44 63.06 22.56 36.94
TOTAL 100,00 100.00 1.50 43.37 98.50 56.63
1960 PREDIOS CON TIERRAS DE LABOR
(%)
Hasta 5 hectareas 76.11 6.13 0.22 _ 77.27 10.83
e 5.1 a 10 hectéareas 7.81 2.79 0.31 0.01 7.92 4.93
de 10.1 a 25 hectareas 8.46 6.66 1.68 0.05 8.57 11.72
de 25.1 a 50 hectéareas 3.12 5.50 4.04 0.28 3.10 9.49
de 50.1 a 100 hectareas 1.95 6.86 9.71 1.30 1.83 11.11
de 100,1 a 200 hectareas 1.13 7.77 18.73 5.06 0.86 9.85
de 200.1 a 400 hectareas 0.68 9.88 26.82 14.19 0.28 6.58
de méas de 400 hectareas 0.74 54.41 38.49 79.11 0.17 35.49
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
a ¢ u m u | a d 0
Hasta 5 hectareas . _ _n _
de 5.1 a 10 hectareas  83.92 8.92 0.53 0.01 85.19 15.76
de 10.1 a 25 hectareas  92.38 15.58 2.21 0.06 93.76 27.48
de 251 a 50 hectareas  95.50 21.08 6.25 0.34 96.86 36.97
de 50.1 a 100 hectareas  97.45 27.94 15.96 1.64 98.69 48.08
de 100.1 a 200 hectareas  98.58 35.71 34.69 6.70 99.55 57.93
de 200.1 a 400 hectareas 99.26 45.59 61.51 20.89 99.83 64.51
de mas de 400 hectareas  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: IV Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1960, op. cit.,, cuadro 4.



Cuadro 12
1960
PREDIOS CON TIERRAS DE LABOR

(excluye ejidos)

%

NUmero Superficie

Total LSI 51.92
Aguascalientes 1.44 24.96
Baja California 1.84 13.67
Baja California Sur 1.85 38.64
Campeche 5.33 90.11
Coahuila 155 34.45
Colima 131 20.82
Chiapas 0.96 25.60
Chihuahua 1.32 36.06
Distrito Federal 1.75 39.77
Durango 1.04 38.85
Guanajuato 2.15 26.60
Guerrero 144 83.90
Hidalgo 1.85 40.81
Jalisco 1.66 29.29
México 1.00 33.89
Michoacéan 1.25 47.15
Morelos 1.27 33.79
Nayarit 1.78 71.34
Nuevo Leén 1.62 44.62
Oaxaca 1.06 75.89
Puebla 0.82 45,17
Querétaro 124 33.70
Quintana Roo 1.42 93.74
San Luis Potosi 1.99 57.34
Sinaloa 1.98 34.23
Sonora 121 35.93
Tabasco 141 29.77
Tamaulipas 1.08 31.85
Tlaxcala 1.21 46.67
Veracruz 1.15 39.26
Yucatan 1.93 47.63
Zacatecas 1.22 16.58

Fuente: IV Censo Agricola. .., op. cit, cuadro 4.



PREDIOS DE MAs DE 400 HAS. DE TIERRAS DE LABOR

Total

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Cuadro 13
1960

(excluye ejidos)

Superficie

Nimero (TuuJd
2 053 4 785 853.0
1 5 045.0
15 12 042.7
15 17 222.0
49 261 215.3
51 97 172.2
22 18 545.3
63 63 445.6
12 211 361.5
3 3433.0
95 208 015.0
22 19 336.1
183 766 235.8
19 19 923.8
51 99 539.0
8 71225
9% 171 842.2
3 3 816.1
32 98 380.3
68 126 019.1
1% 960 960.0
30 116 468.3
8 10 456.5
6 248 618.0
89 129 355.7
76 98 555.7
169 199 195.3
41 33 940.9
67 139 313.6
6 4 426.0
243 366 019.2
208 249 868.5
18 18 962.8

Fuente: IV Censo Agricola..., op. di., cuadro 4.
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Cuadro 14
1960
PREDIOS NO EJIDALES CON TIERRAS DE LABOR,

POR GRUPOS DE SUPERFICIE DE LABOR

Fuente: IV Censo Agricola, ..., op.cit, cuadro 4,



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Heas.
10.1 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.
100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.
Total

Hasta 5 Has.
5.1a 10 Has.
101 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Heas.
més de 400 Has.

Total

AGUASCALIENTES

Numero  Superficie
955 22102
432 30718
50 9 069.7
238 8073.0
108 7 1275

271 34273

6 13510

1 50450

2 357 39 3755
BAJA

Numero  Superficie
503 14221
352 28246

2 055 46 903.9
1216 51 729.7
669 57 969.1
2714 42 4181
80 20 1321

15 12042.7

5 164 235 462.3

NUmero

40.52
18.33
25.03
10.10
4.58
1.15
0.25
0.04

100.00

NUmero

9.74
6.82
39.79
23.55
12.95
531
1.55
0.29

100.00

‘a

°/0

Superficie

5.61
7.80
23.03
20.50
18.10
8.70
3.44
12.82

100.00

CALIFORNIA

Superficie

0.61
1.20
19.92
21.97
24.62
18.01
8.55
5.12

100.00

% acumulado

NUmero

58.85
83.88
93.98
98.51
99.71
99.96

100.00

Superficie

1341
36.44
56.94
75.04
83.74
87.18
100.00

% acumulado

NUmero

16.56
56.35
79.90
92.85
98.16
99.71
100.00

Superficie

181
21.73
43.70
68.32
86.33
94.88

100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Has.
10.1 a 25 Heas.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.
100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
5.1a 10 Has.
10.1a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.
100.1 a 200 Has.

200.1 a 400 Has.
més de 400 Heas.

Total

BAJA

Ndmero

910
117
107

62
116
175

15
/ 515

NUmero

464
85
104
85
57
35
40
49
919

CALIFORNIA

O
Superficie  Numero
17772  60.07
778.4 7.72
1552.7 7.06
2 1275 4.09
8 196.0 7.66
18 300.1 11.55
33888 0.86
17 222.0 0.99
53 342.7 100.00
CAMPECHE

%

Superficie  Ndmero
13374  50.49
684.0 9.25
1899.0 11.32
31218 9.25
4 1899 6.20
54383 3.81
12 006.4 4.35
261 215.3 5.33
289 892.1 100.00

SUR

Superficie

3.33
1.46
291
3.99
15.36
34.31
6.35
32.29
100.00

Superficie

0.46
0.24
0.65
1.08
144
1.88
414
90.11

100.00

% acumulado
NUmero  Superficie
67.79 4.79
74.85 7.70
78.94 11.69
86.60 27.05
98.15 61.36
99.01 67.71
100.00  100.00

% acumulado

Ndmero

59.74
71.06
80.31
86.51
90.32
94.67
100.00

Superficie

0.70
1.35
2.43
3.87
5.75
9.89
100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Has.
10.1 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
5.1a 10 Heas.
10.1 a 25 Has.
25.1a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Numero

2 763
1223
2 648
1287
1 064
515
98

51

9 649

NUmero

294
230
358
267
288
174
44

22
1677

COAHUILA

Superficie  NUmero
52778  28.63
8 4733 1267
41 289.6  27.44
43 4573  13.34
70 559.2  11.03
64 541.6 5.34
25 574.9 1.02
97 132.2 0.53
356 345.9 100.00
COLIMA
Superficie ~ NUmero
8335  17.53
16139 1372
55334 2135
94689 1592
197152  17.17
22 332.0 10.38
11 052.0 2.62
18 545.3 131
89 094.2 100.00

‘0

fo

Superficie

1.48
2.38
11.59
12.19
19.80
18.11
7.18
27.27
100.00

Superficie

0.94
181
6.21
10.63
22.13
25.05
12.41
20.82

100.00

% acumulado

NUmero

41.30
68.74
82.08
93.11
98.45
99.47
100.00

Superficie

3.86
15.45
27.64
47.44
65.55
72.73

100.00

% acumulado

NUmero

31.25
52.60
68,52
85.69
96.07
98.69
100.00

Superficie

2.75
8.96
19.59
41.72
66.77
79.18
100.00



Hasta 5 Has.

de 5.1 a 10 Has.
de 10.1 a 25 Has.

de 25.1 a 30 Has.
de 30.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de mas de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Heas.
de 101 a 23 Heas.
de 23.1 a 30 Has.
de 30.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

Ndmero

17 979
4 582
4 545
1876
1120

602
234

31 001

Numero

7 299
3071
7 022
3 422
1637
708
197
112

23 468

CHIAPAS

Superficie

45 525.9
30 026.5
66 579.7
64 014.7
73 189.9
75 363.8
58 646.3
63 445.6
476 792.4

Numero

58.00
14.78
14.66
6.05
3.61
194
0.76
0.20
100.00

o

CHIHUAHUA

Superficie

19 269.2
21 973.9
114 214.9
112 384.8
109 278.0
87 621.6
30 831.7
211 3615
727135.6

NUmero

31.10
13.08
29.92
14.58

6.98
3.02
0.84
0.48
100.00

i

Superficie

9.55
6.30
13.96
13.43
15.35
15.81
12.30
13.30
100.00

Superficie

2.65
3.02
1571
15.48
15.03
12.05
6.99
29.07
100.00

% acumulado
NUmero  Superficie
72.78 15.85
87.44 29.81
93.49 43.24
97.10 58.59
99.04 74.40
99.80 86.70
100.00  100.00

% acumulado
Namero  Superficie
44.18 2.67
74.10 21.38
88.68 36.86
95.66 51.89
98.68 63.94
99.52 70.93
100.00  100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

DISTRITO

NUmero

Hasta 5 Has. 16 974

51 a 10 Has. 131
10.1 a 25 Has. 106
25.1 a 50 Has. 27
50.1 a 100 Has. 16
100.1 a 200 Has. 9
200.1 a 400 Has. 4
més de 400 Has. 3
Total 17270

NUmero

Hasta 5 Has. 5 606
5.1a 10Has. 30919

101 a 25 Has. 5 342
25.1 a 50 Has. 2 098

50.1 a 100 Has. 1368
100.1 a 200 Has. 678
200.1 a 400 Has. 104
més de 400 Has. 95

Total 19210

FEDERAL
%

Superficie ~ NUmero  Superficie
156131  98.29 60.23
883.8 0.76 341
1527.8 0.61 5.89
973.8 0.16 y 76
11108 0.09 4.25
1397.0 0.05 5.39
994.0 0.02 3.83
3433.0 0.02 13.24
25 923.3 100.00 100.00

DURANGO

°/0

Superficie  NUmero  Superficie
14 1441  29.18 2.35
27 496.3  20.40 4.57
82 1276 27.81 13.64
70 487.9 10.92 1171
89 667.5 7.12 14.89
84 210.0 3.53 13.99
25 869.3 0.54 4.30
208 015.0 0.50 34.55
602 017.7 100.00 100.00

% acumulado

Nomero  Superficie
99.05 63.64
99.66 69.53
99.82 73.29
99*91 77.54
99.96 82.93
99.98 86.76

100.00  100.00

% acumulado

Ndmero  Superficie
49.58 6.92
77.39 20.56
88.31 32.27
95.43 47.16
98.96 61.15
99.50 65.45

100.00  100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
51 a 10 Has.
10.1 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
51 a 10 Has.
101 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Numero

24 009
6 741
6 618
2 656
1808

772
125
22
42 751

NUmero

25 676
2 677
1551

685
294
151
18
183
31 335

GU ANAJU ATO

Superficie  Numero
51 5031  56.16
458968  15.77
99 994.3  15.48
92 338.7 6.21
124 966.8 423
99 779.7 181
31 157.2 0.29
19 336.1 0.05
564 972.7 100.00
GUERRERO
Superficie ~ NUmero
56 828.0 81.94
24 534.0 8.54
32 063.1 4.95
24 154.8 2.19
20 077.2 0.94
20 097.2 0.48
35 080.4 0.38
766 235.8 0.58
979 070.5 100.00

O

%

Superficie

9.12
8.12
17.70
16.34
22.12
17.66
5.52
3.42
100.00

Superficie

5.80
2.51
3.28
2.46
2.05
2.05
3.58
78.27
100.00

% acumulado
NUmero  Superficie
71.93 17.24
87.41 34.94
93.62 51.28
97.85 73.40
99.66 91.06
99.95 96.58
100.00  100.00
% acumulado
NUmero  Superficie
90.48 8.31
95.43 11.59
97.62 14.05
98.56 16.10
99.04 18.15
99.42 21.73
100.00  100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Has.
101 a 23 Has.
23.1a 50 Has.
30.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Has.
10.1 a 23 Has.

25.1 a 50 Has.

50.1 a 100 Has.
100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

NUmero

69 777
2 840
2 324

795
404
143

50

19

76 352

Ndmero

25 12
8 531
10 617
3 826
1946
628
169

51
50900

HIDALGO

Superficie  NUmero
100 441.2 9139
19 168.4 3.72
33 341.9 3.04
26 600.0 1.04
27 023.3 0.53
19 548.9 0.19
12 374.4 0.07
19 923.8 0.02
258 421.9 100.00
JALISCO
Superficie ~ NUmero
60 4255  49.36
58 644.3 16.76
159 397.2  20.86
130 967.1 7.54
129 131.9 3.82
79 705.9 1.23
43 868.5 0.33
99 539.0 0.10
761 679.4 100.00

fo
Superficie

38.87
7.42
12.90
10.29
10.46
7.56
4.79
7.71
100.00

0
Superficie

7.93
7.70
20.93
17.20
16.95
10.46
5.76
13.07

100.00

% acumulado

NUmero

95.11
98.15
99.19
99.72
99.91
99.98
100.00

Superficie

46.29
59.19
69.48
79.94
87.50
92.29
100.00

% acumulado

NUmero

66.12
86.98
94.52
98.34
99.57
99.90
100.00

Superficie

15.63
36.56
53.76
70.71
81.17
86.93
100.00



Hasta 5 Has.
de 5.1a 10 Heas.
de 101 a 25 Has.
de 25.1 a 50 Has.
de 50.1 a.100 Has.
de 100.1 a 200 Heas.
de 200.1 a 400 Heas.
de maés de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Has.
de 101 a 25 Has.
de 25.1 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Heas.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

Numero

144 463
2 528
2 450

887
424
151

3

8

150 944

Numero

28 84
4 893
451
1592
801
298
123
96

41 168

MEXICO

Superficie

132 082.3
17 810.2
36 480.6
30 181.8
29 525.2
20 127.0

8 565.9
71225
281 8955

Ndmero

95.71
1.67
162
0.59
0.28
0.10
0.02
0.01

100.00

%

MICHOACAN

Superficie

63 930.2
33 556.9
68 085.2
54 466.3
52 920.7
36 570.2
35 156.3
171 842.2
516 528.0

Numero

70.09
11.88
10.96
3.87
1.95
0.72
0.30
0.23

100.00

O

Superficie

46.85
6.32
12.94
10.71
10.47
7.14
3.04
2.53
100.00

Superficie

12.38
6.50
13.18
10.54
10.25
7.08
6.80
33.27

100.00

% acumulado
NUmero  Superficie
97.38 5317
99.00 66.11
99.59 76.82
99.87 87.29
99.97 94.43
99.99 97.47
100.00  100.00

% acumulado

Ndmero

81.97
92.93
96.80
98.75
99.47
99.77
100.00

Superficie

18.88
32.06
42.60
52.85
59.93
66.73
100.00



Hasta 5 Has.
de 51a 10 Has.
de 10.1 a 25 Has.
de 25.1 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Has.
de 10.1 a 25 Has.

de 25.1 a 50 Has.

de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

NUmero

5
wml@&%%%g

11 715

NUmero

1536
438

32

2 956

MORELOS

Superficie  NUmero
153275 9117
3 807.4 471
4 983.2 2.85
3 1288 0.75
2 966.2 0.37
1819.0 0.10
575.0 0.02
3816.1 0.03
36 423.2 100.00
NAYARIT
Superficie ~ NUmero
30535 51.96
29639 1482
76136 17.12
72035 6.97
8 851.1 4.46
12 4294 2.88
6 444.0 0.71
98 380.3 1.08
146 939.3 100.00

Og

9i

Superficie

42.08
10.45
13.68
8.59
8.14
4.99
1.58
10.49

100.00

Superficie

2.08
2.02
5.18
4.90
6.02
8.46
4.39
66.95

100.00

% acumulado

NUmero

95.88
98.73
99*48
99.85
99.95
99.97
100.00

Superficie

52.53
66.21
74.80
82.94
87.93
89.51
100.00

% acumulado

NUmero

66.78
83.90
90.87
95.33
98.21
98.92
100.00

Superficie

4.10
9.28
14.18
20.20
28.66
33.05
100.00



Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Has.
de 101 a 25 Has.
de 25.1 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Hes.
de 200.1 a 400 Heas.
de més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
de 51a 10 Has.
de 101 a 25 Has.
de 251 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

NUmero

10 593
4429
5343
1292

309
245
52
63
22 531

Ndmero

140 660
6 175
3 19

665
378
216
160
1%

NUEVO LEON

0
Superficie  NUmero
256124  47.02
309584  19.66
79 1255 2371
44 349.8 5.73
34 2581 2.26
33 684.9 1.09
129935 0.23
126 019.1 0.30
387 001.7 100.00

OAXACA

0
Superficie  NUmero
2556482 9281
42 7835 4.07
44 506.3 2.06
22 098.0 0.44
24 7543 0.25
28 4615 0.14
43 803.1 011
960 960.0 0.12
100.00

151557 1423014.9

0

Superficie

6.62
8.00
20.45
11.46
8.85
8.70
3.36
32.56
100.00

Superficie

17.97
3.01
3.13
155
174
2.00
3.08

67.52

100.00

% acumulado
Nlmero  Superficie
66.68 14.62
90.39 35.07
96.12 46.53
98.38 55.38
99.47 64.08
99.70 67.44
10000 10000

% acumulado
NUmero  Superficie
96.88 20.98
98.94 2411
99.38 25.66
99.63 27.40
99.77 29.40
99.88 32.48
10000  100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
5.1a 10 Has.
10.1 a 25 Has.
251 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
51 a 10 Has.
101 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

NUmero

203 727
4 756
3 060

888
472
289
63
30

213 285

NUmero

10 564
1267
975
300
262
127

34

8

13 537

PUEBLA

Superficie

214 1448
33 098.0
46 220.9
30 430.1
33 462.1
43 017.5
18 352.4

116 468.3

535 194.1

°fo

NUmero  Superficie

95.52
2.23
1.43
0.42
0.22
0.14
0.03
0.01

100.00

QUERETARO

Superficie

19 490.6
8 653.0
16 576.4
10 478.9
18 317.0
16 819.4
10 093.2
10 456.5
110 085.0

NUmero

78.04
9.36
7.20
2.22
1.94
0.94
0.25
0.05

100.00

40.01
6.18
8.64
5.69
6.25
8.04
3.43

21.76

100.00

Superficie

17.58
7.80
14.95
9.45
16.52
15.17
9.10
9.43

100.00

% acumulado

Ndmero  Superficie
97.75 46.19
99.18 54.83
99.60 60.52
99.82 66.77
99.96 74.81
99.99 78.24

100.00  100.00

% acumulado

Numero  Superficie
87.40 25.38
94.60 40.33
96.82 49.78
98.76 66.30
99.70 81.47
99.95 90.57

100.00  100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta S Has.
51 a 10 Has.
10.1 a 25 Heas.
251 a 50 Heas.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
mis de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
51 a 10 Has.
101 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
mis de 400 Has.

Total

QUINTANA

NUmero

704
319
435

30

1622

SAN

NUmero

13 389
3 574
2 202
709
417
215
107

89

20 702

Supejjicie

2 080.5

2 308.7

6 421.2
38788

2 092.0
1692.7
997.0

248 618.0
268 088.9

Superficie

28 676.1
24 528.8
32 908.4
24 313.7
28 232.6
28 598.5
28 443.0
129 355.7
325 056.8

LUIS

ROO

O
NUmero  Superficie
43.40 0.78
19.67 0.86
26.82 2.39
6.84 1.45
1.85 0.78
0.80 0.63
0.25 0.37
0.37 92.74
100.00 100.00
POTOS/
Yo
NUmero  Superficie
64.68 8.82
17.26 7.55
10.64 10.12
3.42 7.48
2.01 8.69
1.04 8.80
0.52 8.75
0.43 39.79
100.00 100.00

% acumulado
Ndmero  Superficie
63.07 1.64
89.89 4.03
96.73 5.48
98.58 6.26
99.38 6.89
99.63 7.26
100.00  100.00
% acumulado
Numero  Superficie
81.94 16.37
92.58 26.49
96.00 33.97
98.01 42.66
99.05 51.46
99.57 60.21
100.00  100.00



de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
51 a 10 Has.
10.1 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Has.
10.1 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.

50.1 a 100 Has.
100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Has.
méas de 400 Has.

Total

NUmero

3389
1940
2 739
1339
1305
523
151

76

11 462

NUmero

6 712
1 566
2 240
971
1070
827
356
169

13 911

SINALOA

Superficie  NUmero
107974  29.57
13 514.3 16.93
41 206.6  23.90
45 597.2 11.68
91 6544  11.38
63 080.9 4.56
39 799.4 1.32
98 555.7 0.66
404 2059 100.00
SONORA
Superficie  NUmero
17 265.8  48.25
10 827.6 11.26
35 655.5 16.10
337163 6.98
71 880.7 7.69
95 443.8 5.95
90 410.3 2.56
199 195.3 121
554 395.3 100.00

°/0

°/0

Superficie

2.67
3.34
10.19
11.28
22.68
15.61
9.85
24.38
100.00

Superficie

3.11
1.95
6.43
6.08
12.97
17.22
16.31
35.93

100.00

% acumulado
Numero  Superficie
46.50 6.01
70.40 16.20
82.08 27.48
93.46 50.16
98.02 65.77
99.34 75.62
100.00  100.00
% acumulado
NUmero  Superficie
59.51 5.06
75.61 11.49
82.59 17.57
90.28 30.54
96.23 47.76
98.79 64.07
100.00  100.00



Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Has.
de 101 a 25 Has.
de 25.1 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.i a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de méas de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.

de 5.1 a 10 Has.

de 10.1 a 25 Has.
de 25.1 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.

de 100.1 a 200 Has.

de 200.1 a 400 Has.
de mas de 400 Has.
Total

NUmero

13 228
5 863
3 377
1108
633
196

83

41

22 529

Numero

4 619
3270
7 552
1946
1333
643
145

67

19 575

TABASCO

Superficie

34 218.6
28 4458
52 659.5
38 047.8
41 367.0
25 306.5
23 270.7
33 940.9
277 256.8

0
i

Numero  Superficie

58.72 12.34
17.15 10.26
14.99 18.99
492 1372
2.81 14.92
0.87 9.13
0.37 8.39
0.17 12.25

100.00 100.00

TAMAULIPAS

Superficie

13 390.5
22 747.7
112 527.0
65 998.4
85 701.3
74 037.1
35 626.9
139 313.6

549 342.5

°fi

Namete Superficie  Numero

23.60 2.44
16.71 4.14
38.58 20.48
9.94 12.01
6.81 15.60
3.28 13.48
0.74 6.49
0.34 25.36

100.00  100.00

% acumulado
Numero  Superficie
75.87 22.60
90.86 41.59
95.78 55.31
98.59 70.23
99.46 79.36
99.83 87.75
100.00  100.00

% acumulado
Superficie
40.31 6.58
78.89 27.06
88.83 39.07
95.64 54.67
98.92 68.15
99.66 74.64
100.00  100.00



de
de
de
de
de
de
dé

de
de
de
de
de

Hasta 5 Has.
5.1 a 10 Has.
10.1 a 25 Has.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.
200.1 a 400 Heas.
més de 400 Has.

Total

Hasta. 5 Has.
51 a 10 Has.
10.1 a 25 Heas.
25.1 a 50 Has.
50.1 a 100 Has.

100.1 a 200 Has.

de 200.1 a 400 Has.
de mas de 400 Has.

Total

NUmero

39 732
652
567
190
146
133

28
6
41 454

NUmero

78 205
11 09
8 135
2 557
1568
673
272
243

102 749 1084 021)

TLAXCALA

Superficie  Numero
41 9896  95.85
4 426.7 157
8 577.8 1.37
6 5404 0.46
10 586.5 0.35
18 961.5 0.32
7 612.8 0.07
4 426.0 0.01
10S 121.3  10dOO

VERACRUZ

Superficie ~ NUmero
160 819.5  76.11
75 279.5 10.80
121 716.2 7.92
88 589.3 2.49
103 667.2 1.53
89 419.8 0.65
78 510.8 0.26
366 019.2 0.24

100.00

°/0

°fi

Superficie

40.72
4.29
8.32
6.34

10.27

18.39
7.38
4.29

100.00

Superficie

14.84
6.94
11.23
8.17
9.56
8.25
7.24
33.77
100.00

% acumulado
Nimero  Superficie
97.42 45.01
98.79 53.33
99.25 59.67
99.60 69.94
99.92 88.33
99.99 95.71
100.00  100.00

% acumulado

NUmero

86.91
94.83
97.32
98.85
99,50
99.76
100.00

Superficie

21.78
33.01
41.18
50.74
58.99
66.23
100.00



Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Heas.
de 10.1 a 23 Has.
de 231 a 30 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Has.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

Hasta 5 Has.
de 5.1 a 10 Has.
de 101 a 25 Has.
de 251 a 50 Has.
de 50.1 a 100 Has.
de 100.1 a 200 Heas.
de 200.1 a 400 Has.
de més de 400 Has.

Total

NOmero  Superficie ~ Numero
5093% 106324  54.99
1224 87068 11.34
1483 238722 1374

635 23 127.2 5.88
462 42 3474 4.28
502 69 852.7 4.65
344 96 1315 3.19
208 249 868.5 1.93
JO 793 524 538.7 100.00
ZACATECAS

NUmero  Superficie ~ Numero

13385 349509 ' 37.22
775 544447 @ 2157
9953 146 6775  27.67
3275 107 4359 9.11
1155+ 73 798.0 321

350 45 016.8 0.97

73 189421 0.20

18 18 962.8 0.05

35 965 500 228.7 100.00

YUCATAN

04

Superficie

2.03
1.66
4.55
441
8.07
13.32
18.33
47.63
100.00

Superficie

6.99
10.88
29.32
21.48
14.75

9.00

3.79

3.79

100.00

% acumulado
NUmero  Superficie
66.33 3.69
80.07 8.24
85.95 12.65
90.23 20.72
94.88 34.04
98.07 52.37
100.00  100.00
% acumulado
Namero  Superficie
58.79 17.87
86.46 47.19
95.57 68.67
98.78 83.42
99.75 92.42
99.95 96.21
100.00  100.00



Cuadro 15
1960
TIERRAS EJIDALES (HECTAREAS)
(forma de explotacion)
Superficié de labor

- Numero
Total Individual Colectiva de parcelas

Estados Unidos Mexicanos 10 329 247.4 9 990 625.6 338 621.8 1  4914S5

Norte 2 485 326.0 23839053 96 420.7 299 223

Golfo de México 1812 208.0 16864985 125 709.5 227 061

Pacifico Norte 1095 068.1 1055 624.9 39 443.2 85 036

Pacifico Sur 1622 4742 1596 029.9 26 444.3 216 095

Centro 3314 1711 3 263 567.0 50 604.1 664 040
Estados Unidos Mexicanos 100.00 100.00 100.00 100.00

Norte 24.06 23.91 28.47 20.06

Golfo de México 17.54 16.88 37.12 15.22

Pacifico Norte 10.60 10.57 11.65 5.70

Pacifico Sur 15.71 15.97 7.81 14.49

Centro 32.09 32.67 14.95 4453
Estados Unidos Mexicanos 100.00 96.72 3.28

Norte 100.00 96.12 3.88

Golfo de México 100.00 93.06 6.94

Pacifico Norte 100.00 96.40 3.60

Pacifico Sur 100.00 98.37 1.63

Centro 100.00 98.47 1.53

Fuente: IV Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1960, op. dt., cuadro 43.



Cuadro 16
1960

NUMERO DB EJIDOS Y EJIDATARIOS, POR GRUPOS DE SUPERFICIE MEDIA DE LABOR INDIVIDUAL

S tima hasta 1,0 hectdreas  de 1.1 a 4.0 hectdress de 4.1 a 10 hectareas  de 10.1 y més hectéreas

ejidos gjidatarios ejidos gjidatarios gjidos gjidatarios gjidos gjidatarios gjidos gjidatarios

Estados Unidos Mexicanos 18 301 1 512 125 1124 147 118 5 681 521 044 7 878 612 984 3 618 230 979
Norte o 4 484 309 378 139 1 457 1144 76 955 2247 166 675 944 54 291
Golfo de México 3 013 223 046 9% 12 238 1009 79 410 1227 87 320 683 44 078
Pacifico Norte 1249 89 860 18 2 543 179 10 669 551 43 760 501 32 838
Pacifico Sur 2 474 221 618 164 20 880 855 78 72 852 80 470 603 41 547
Centro 7 081 668 223 709 100 000 2 484 275 289 3 001 234 759 887 58 15
Estados Unidos Mexicanos 100,00 100,00 6,14 9,73 31.04 34.46 43.05 40.54 19.77 15.27
Norte . 100.00 100.00 3.10 3.70 25.74 24.87 50.11 53.87 21.05 17.56
Golfo de México 100.00 100.00 3.12 5.49 33.49 35.60 40.72 39.15 22.67 19.76
Pacifico Norte 100.00 100.00 144 2.83 14.33 11.87 44,12 48.70 40.11 36.60
Pacifico Sur 100.00 100.00 6.63 9.42 34.56 35.52 34.44 36.31 24.37 18.75
Centro 100.00 100.00 10.01 14.97 35.08 41.20 42.38 35.13 12.53 8.70
Estados Unidos Mexicanos 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Norte 24.50 20.46 12.37 7.79 20.31 14.77 28.52 27.19 26.09 23.50
Golfo de México 16.46 14.75 8.36 8.32 17.76 15.24 15.58 14.25 18.88 19.08
Pacifico Norte 6.82 5.94 1.60 1.73 3.15 2.05 6.99 7.14 13.85 14.24
Pacifico Sur 13.52 14.66 14.59 14.19 15.05 1511 10.81 13.13 16.67 17.99
Centro 38.70 44.19 63.08 67.97 43.73 52.83 38.10 38.29 2451 25.19

Fuente: IV Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1960, op. cit.,, cuadro 44.



Total

Aguascalientes
Baja California Norte
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
8u_erétaro
uintana Roo
San Luis Potos{
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Cuadro
1960

TIERRAS EJ

17

IDALES

(hectareas)

Superficie de labor *

9 990 625.6

103 803.3
142 979.8
6 485.0
183 477.5
314 604.9
78 408.2
682 590.9
411 353.7
12 923.9
346 280.7
523.857.6
518 367.8
283 203.8
532 363.5
326 866.1
657 970.4
105 865.1
288 750.1
165 018.4
316 663.0
444 623.5
146 782.9
54 190.3
453 541.1
415 535.6
201 874.4
165 618.2
251 316.2
125 306.9
863 170.5
420 042.0
446 790.3

* Explotada en forma individual.

Numero de parcelas

1 491 455

10 504
5231
1092

10 155

32 237
5 628

84 612

42 379
14 329

46 153

66 811

73 109

75 912

67 571

152 007

93 995

21 842

24 579

20 953

52 746

111 041

21 628
3 565

66 878

37 101
17 033
19 719

33 503

28 400

143 617

50 005

57 120

Tamafio medio

6.699

9.882
27.333
5.939
18.068
9.759
13.932
8.067
9.707
0.902
7.503
7.841
7.090
3.731
7.879
2.150
7.000
4.847
11.748
7.876
6.004
4.004
6.787
15.201
6.782
11.200
11.852
8.399
7.501
4412
6.010
8.400
7.822

Fuente : 1V Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal 1960, op. cit., cuadro 43.



Cuadro

1960

18

TENENCIA DE LA TIERRA POR PAISES DE AMERICA LATINA

de 0Oa 20 hectareas
de 20 a 100 hectareas
de 100 a 1000 hectéreas
de mas de 1 000 hectareas

TOTAL

de Oa 20 hectareas
de 20 a 100 hectareas
de 100 a 1 000 hectareas
de mas de 1 000 hectareas

TOTAL

* En miles; ** en miles de hectareas.

Brasii

namero *

2 046
948
315

33

3 342

e s

61.22
28.37
9.42
0.99

100.00

superficie H

13 604
40 017
86 292
125 538

265 451

X r u c¢

5.12
15.08
3251
47.29

100.00

Argentina M éxico'/
nimero*  superficie ** ndmero*  superficie **
181 1759 1126 4 111
128 7710 1727 51 118
122 35 323 78 21 205
26 130 350 13 92 650
457 175 142 2 944 169 084

t u r a

39.60 1.00 38.25 2.43
28.01 4.40 58.66 30.23
26.70 20.17 2.65 12.54
5.69 74.43 0.44 54.80
100.00 100.00 100.00 100.00

1/ Para México el primer grupo de superficie es de 0 a 25 hectareas; incluye la superficie media
explotada por ejidatario que es de 27.851 hectareas.

Fuente : Para Brasil y Argentina, Oscar Delgado, editor, ‘Reformas agrarias en América Latina, procesos
y perspectivas, FCE, 1965, pp. 735y ss. y para México cuadro ndm. 10 del apéndice esta-
distico y IV Censo Agricola ..., op. cit.



Cuadro 19

PREDIOS NO EJIDALES CON MAS DE 5 MIL HECTAREAS

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

DE sUPERFICIE, 1960.

* en miles de hectareas; ** en hectareas.

Fuente . IV, Censo Agricola, Ganaderoy Ejidal.

Nimero Superficie*

5 33
15 288
30 269
126 5 918
573 11 902
13 128
44 1010
775 12 126
3 38
371 7 185
15 126
131 3 539
5 35
54 965
8 118
64 427
1 5
36 1079
152 1824
260 5 767
12 206
1 8
35 2 290
78 1415
88 1475
465 6 085
22 404
227 2 606
1 22
89 952
43 512
113 1895

Tamafio medio**

& 600
19 200
8 970
46 968
20 771
9 846
22 954
15 646
12 667
19 366
8 400
27 015
7 000
17 870
14 750
6 672
5 000
29 972
12 000
22 181
17 167
8 000
65 429
18 141
16 761
13 086
18 364
11 480
2 000
10 697
1 907
16 770
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En la Imprenta Universitaria, bajo la
direccion de Rafael Moreno, se termind
la impresion de este libro el dia 5
de marzo de 1968. La edicion estuvo
al cuidado del autor y de Federico
Galvan. Se hicieron 2 000 ejemplares.
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